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Advertencia

n el congreso de IFLA en Boston, agosto de 2002, por primera

vez abordé el tema de la brecha digital; en esa ocasion presenté

una ponencia que intentaba comprender ese fendmeno. A par-
tir de entonces me di cuenta de que el tema daba para mucho mas
que una ponencia y empecé a reunir informacién sobre sus manifes-
taciones en distintas partes del mundo. La informacion que compilé
me permitié analizar con cierto detalle las diferentes perspectivas
que adquiere la brecha digital: de género, politicas, educativas, eco-
noémicas, generacionales y otras mas que son estudiadas a lo largo de
este libro.

Aunque este fenémeno ha sido analizado en distintas partes del
mundo tanto por investigadores individuales, organismos internacio-
nales, ONG y gobiernos, no todos han emprendido su estudio desde la
misma 6ptica, lo que origina que la informacién de que disponemos,
aunque contribuye al andlisis de los diferentes aspectos, no admite
una investigacion en la que predominen criterios similares, pues la in-
formacion difiere considerablemente de una fuente a otra.

Esta caracteristica hace dificil contar con datos actualizados y con-
fiables que permitan conocer la brecha digital con total certeza. Ade-
mds, las estadisticas y datos disponibles cambian tan ripido en
algunos lugares, que es posible que la informacion para algunos as-
pectos del estudio sea totalmente cierta, mientras que en ocasiones
se localizan datos diferentes en distintas fuentes que cubren el mis-
mo periodo, lugar o aspecto, sin que exista una explicacion de por
qué se producen esas discrepancias. En cualquier circunstancia, los
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datos con que contamos nos permiten exponer aqui las caracteristi-
cas de la brecha digital como fenémeno mundial y su relacién con
otros aspectos que nos auxilian en su comprension, para ofrecer el
conjunto de explicaciones que le dan sentido a esa enorme masa de
datos.

La informacién en que se basa esta obra se obtuvo de diferentes
fuentes documentales impresas y electronicas, entre ellas libros, fo-
lletos, informes y articulos de publicaciones periddicas, por lo tanto
es una obra cuyas fuentes son totalmente documentales. En todos
los casos se senalan aquellas de donde se obtuvo la informacion.

Debo senalar que siempre que fue posible se tradujeron las grafi-
cas y los cuadros presentados en el trabajo, sin embargo hay algunos
en que no fue posible hacerlo.

XXiv



Acercindonos a la brecha digital

ste trabajo tiene por objetivo estudiar el fenbmeno conocido en
la literatura especializada como la brecha digital (Digital Divi-
de); que no surge con la automatizacién de los procesos, sino
que se empieza a hablar de él a partir de los primeros anos de la déca-
da de 1990, con la popularizacién de las computadoras personales.
Contribuyen también a su aparicion el uso y desarrollo de las tele-
comunicaciones en el manejo y utilizacion de informacién; pero sur-
ge propiamente con la popularizaciéon de Internet. Antes de las
computadoras personales, las telecomunicaciones e Internet, el ma-
nejo de la tecnologia de computacion se limitaba casi exclusivamente
a los centros de computo y a las actividades que se realizaban en és-
tos: operacion de grandes computadoras o mainframes, para lo cual
contaban con personal que operaba las maquinas, perforistas y otros
especialistas, entre ellos programadores. El desarrollo de los proce-
sos de globalizacién que actualmente vivimos no hubieran sido tan
exitosos, ni se hubieran realizado con la velocidad y exactitud con
que se han producido, sin la introduccion de las computadoras per-
sonales, el mejoramiento de las telecomunicaciones y el desarrollo
de Internet, que se ha convertido en la red de redes y en el instru-
mento que une culturas, paises, economias, y procesos de todo tipo.
Los problemas que se generan debido a que una fraccién de la so-
ciedad cuenta con los recursos de los que otra carece no son nuevos
y han existido en todas partes y a lo largo de la historia de la humani-
dad. La utilizacién de las tecnologias lo que ha producido es que se
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cree un brecha entre quienes tienen acceso a la Tecnologia de la
Informacién y Comunicacion (TIC) y aquellos que no lo tienen.

Los problemas de iniquidad en el acceso a la educacion, la cultura
y el bienestar, han existido en toda la historia humana, y por lo tanto
no se pueden ni deben atribuir al uso de las TIC ni al acceso y utiliza-
cion de los recursos digitales.

Kelley-Salinas ve con claridad que el problema de la incorporaciéon
de las tecnologias de la informacién puede resultar contraproducen-
te desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades que la so-
ciedad ofrece a los diferentes segmentos de la misma:

El problema de la igualdad de oportunidades debe ser estudiado
cuando se adoptan politicas relacionadas con las TIC, porque las desi-
gualdades existentes pueden ser agudizadas por la brecha digital. En
todo proceso a larga escala hay riesgos inherentes, tanto como gran-
des oportunidades.1

Kofi Annan, secretario general de las Naciones Unidas, ha descrito
con dramatismo la marginacién de grupos sociales importantes que
carecen de casi todo y como al marginarlos del acceso a las telecomu-
nicaciones no solamente se les margina en este aspecto, sino que se
contribuye a que se agudicen sus otras carencias.

Mucha gente carece de muchas cosas como por ejemplo: trabajo, habi-
tacion, alimentacion, cuidados de salud y agua potable. Si hoy los pri-
vamos del acceso a los servicios de telecomunicaciones basicas esto es
tan grave como las otras privaciones y en realidad reduce las oportuni-
dades para encontrarles solucién.2

1 Guillermo Kelley-Salinas, “Different educational inequalities: ICT an option to
close the gaps”, en Centre for Educational Research and Innovation [y] National
Center on Adult Literacy, Learning to bridge the digital divide. Education and
skills (Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development [OCDE],
2000), 22.

2 Kofi Annan citado por Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, informa-
tion poverty, and the Internet worldwide (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 40.
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Posiblemente por las expectativas que provocoé el uso de las TIC, se
penso6 que su utilizacion resolveria casi todos los problemas de ini-
quidad que aquejan a la sociedad en su conjunto.

No cabe duda de que el optimismo de los profesionales de la com-
putacion en el uso de sus instrumentos y equipos como elementos
para lograr la igualdad social, desconocio las historicas diferencias so-
ciales. Diferencias tan reconditas que no es sencillo borrarlas o elimi-
narlas si no se atacan en su origen y, por desgracia, el uso de las TIC no
es suficiente. Si los problemas sociales, educativos, econémicos y de
otra indole se resolvieran usando sélo tecnologia, su solucidén por cos-
tosa que fuera seria relativamente sencilla. Y no lo es porque muchos
de los problemas que generan las diferencias sociales tienen hondas
raices y complejas soluciones; pero como se veri mas adelante, los
profesionales del computo no son los Gnicos optimistas, también poli-
ticos de diferentes paises han confiado en que el uso de la tecnologia
resuelva parte de la problematica que enfrentan sus naciones.

Muchos observadores piensan que el uso de las tecnologias de la
informacién proporciona muchas oportunidades para el desarrollo
socioeconémico. Las redes digitales tienen la capacidad de ampliary
fortalecer el acceso a la informacién y a la comunicacion en las dreas
remotas o rurales y en los barrios pobres, con el fin de fortalecer el
proceso democratizador de los gobiernos en transicién, asi como
disminuir los problemas endémicos de pobreza en el mundo en de-
sarrollo. Con la conectividad como el cordén umbilical, los entusias-
tas del uso de Internet esperan que eventualmente ésta adopte
multiples funciones tales como biblioteca publica, aula, base de da-
tos médicos, oficina de correos y teléfonos, mercado y centro comer-
cial, canal para el entretenimiento cultural y musical, fuente de
noticias diarias, casa de bolsa, centro de prediccion del clima y otros
servicios heterogéneos en la esfera publica.3

3 Norris, Digital divide, 6.
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Como se ve, los entusiastas del uso de las tecnologias de la infor-
macion tienen expectativas que van mas alla de la realidad y no to-
man en cuenta que para poder lograr todo lo que esperan de
Internet, primero se debe plantear que ésta sirva a los individuos y a
los grupos sociales para fines especificos, y no generales como se
menciona en el parrafo precedente. Las soluciones finalmente tienen
que ser locales, pues no se puede aplicar la misma respuesta a am-
bientes diversos, en los que no se conocen los componentes del pro-
blema asi como los elementos que forman la solucion.

Para los profesionales de las TIC, el uso de estas nuevas tecnolo-
gias presuponia la desaparicion de otras manifestaciones tecnologi-
cas previas. Una caracteristica importante de destacar es que una
nueva tecnologia no es capaz de sustituir totalmente a las ya existen-
tes, que los desarrollos coexisten, a veces por poco tiempo y otras
por periodos muy largos, pero las tecnologias no son sustitutivas
sino suplementarias. Esto es, aun aquellas que han llegado a rempla-
zar totalmente a una tecnologia previa, lo han hecho después de mu-
chos anos; en un principio y en ocasiones durante muchos anos, la
nueva ha convivido con la vieja tecnologia.

Posiblemente un buen ejemplo sea el de los medios de comunica-
cién como la radio y la television. Con la aparicidén de la radio se pen-
sO que la lectura, los libros y las revistas estaban en vias de extincion.
La television creo6 otra serie de expectativas y de nueva cuenta se dijo
que la lectura, los libros y las publicaciones desaparecerian; la misma
radio, en la que tantas esperanzas se habian fincado, desapareceria
remplazada por la television.

Lo mismo ha ocurrido con el surgimiento de las tecnologias de co-
municacion e informacién, que hizo suponer que todas las formas
anteriores de comunicacion desaparecerian, desde la escritura y la
lectura hasta la television.

Pero la tecnologia de la informacién o digital cubre mas que sélo la
computacion. En realidad, cuando hablamos de la brecha digital nos
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estamos refiriendo al menos a cuatro aspectos: electricidad, teléfo-
no, computadora e Internet.4

La instalaciéon de computadoras y conexiones es s6lo una parte del
problema que se tiene que enfrentar para conseguir que la sociedad
haga uso de las tecnologias de la informacion. En el uso de esa tecno-
logia se han puesto demasiadas esperanzas, ya que se piensa que con
Internet no s6lo se tiene la posibilidad de comunicacién y busqueda
de informacién, sino que se espera que la sociedad en su conjunto se
transforme.>

Teresa Peters, quien forma parte del grupo de autores que confian
demasiado en la capacidad de la TIC para la transformacion social, sos-
tiene que el uso de dicha tecnologia es un arma importante en la lucha
en contra de la pobreza. Argumenta que cuando se usan de manera
adecuada, ofrecen un gran potencial para que los habitantes de los
paises en desarrollo y comunidades marginadas superen los obsticu-
los que los problemas sociales los obligan a enfrentar, asi como forta-
lecer las instituciones democraticas, una prensa libre y las economias
locales; posteriormente reflexiona sobre lo mucho que espera del uso
de la tecnologia y senala que para que la TIC tenga realmente un im-
pacto en las vidas de los individuos, es crucial que los esfuerzos por lo-
grar el desarrollo vayan mas alld del mero uso de las computadoras y
de la conexion a Internet.¢

Es prudente que reflexionemos en que la tecnologia de la informa-
cion cumple una gran variedad de propositos, no solamente el de pro-
porcionar informacion a las personas, aunque éste puede ser el mas
destacado. La TIC sirve como medio de comunicacién, como instru-

4 Elena Murelli, Breaking the digital divide: implications for developing coun-
tries (S. 1.: Commonwealth Secretariat: SFI Pub., 2002), 2.

5 Donna L. Hoffman, Thomas P. Novak y Ann E. Schlosser, “The evolution of the di-
gital divide: how gaps in Internet access may impact electronic commerce”, Jour-
nal of Computer-Mediated Communication 5, marzo 3, 2000, disponible http://
www.ascusc.org/jcmc/vol5/issue3/hoffman.html [Agosto 4, 2004].

6 Teresa Peters, “Bridging the digital divide”, Global Issues, noviembre 2003, dispo-
nible http://usinfo.state.gov/journals/itgic/1103/ijge/gj08.htm [Marzo 23, 2004].
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mento de trabajo al permitir la composicion de trabajos escritos, como
auxiliar en el disefo grafico, en la preparacion y divulgacién de temas
financieros y de organizacioén que requieren la cuantificaciéon de infor-
macion. La TIC es al menos dos cosas: una materia sobre la cual debe-
mos y podemos aprender, y un instrumento de aprendizaje de gran
efectividad.”

Wadi D. Haddad ha senalado en forma acertada que el problema
de la brecha no se refiere en exclusiva a los aspectos tecnolégicos, él
piensa que esta situacion tiene que ver principalmente con aspectos
educativos; nosotros anadiremos que también con aspectos sociales
y culturales. Asimismo indica que con el avance de las tecnologias de
la informacién y comunicaciéon hay una preocupacion genuina sobre
quién tieney quién no tiene acceso a dichas tecnologias. Pero objeta
que se pretenda eliminar la brecha exclusivamente publicando un
periddico en cada poblacion, logrando que todas las casas cuenten
con aparatos de radio y television, instalando computadoras en cada
salon de clases y colocando en cada edificio los cableados necesarios
para conectarse a la red; todo esto no resuelve de manera automatica
el problema.

La brecha mds importante estd en la extension y calidad del conoci-
miento humano y su aprendizaje. No es una brecha digital, es educa-
tiva.8

Aqui llegamos a un aspecto clave para entender la brecha digital:
ésta es mucho mas que el acceso a la red. Cuando se aborden los dife-
rentes aspectos de la red se vera con claridad qué elementos sociales

7 Stephen McNair, “The emerging policy agenda”, en Centre for Educational Re-
search and Innovation [y] National Center on Adult Literacy, Learning to bridge
the digital divide. Education and skills (Paris: Organisation for Economic
Co-operation and Development, 2000), 12.

8 Wadi D. Haddad citado por OECD Secretariat, “Emerging trends and issues: the
nature of the digital divide in learning”, en Centre for Educational Research and
Innovation [y] National Center on Adult Literacy, 52.
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son determinantes y en qué sentido, para comprender la compleji-
dad de variables que influyen en la llamada brecha digital.

No hay duda de que Internety las tecnologias asociadas han hecho
un enorme aporte a la comunicaciéon de la humanidad y por ello nos
referimos no so6lo a la posibilidad de comunicacion mediante el co-
rreo electronico, sino a las charlas (chat) mediante el uso de la com-
putadora, a la incorporacion de voz e imagen complementada con la
capacidad de transmision de datos e imagen. Todo esto sorprende a
las personas que crecieron en un medio en el que la corresponden-
cia escrita era comun, por sus bajos costos, y donde los otros méto-
dos de comunicacién como el telégrafo y el teléfono tenian serias
limitaciones, en especial cuando la comunicacion se establecia entre
lugares remotos.

En la actualidad Internet ha sorprendido a todos, y su apropiacion
y uso por millones de personas la han convertido en una de las tec-
nologias mas importantes del siglo XX. El correo electrénico maravi-
116 al mundo y transformé la comunicacién humana, pues antes de
Internet era impensable que millones de personas pudieran comuni-
carse unas con otras en cuestion de segundos, o tener una comunica-
cion escrita o de voz e imagen con la eficiencia y amplitud con que se
hace hoy en dia por Internet entre lugares remotos. Tampoco se pen-
s6 que la localizacion y uso de informacion se pudiera hacer con la
rapidez que permite la navegacion en la red, y la libertad y eficiencia
con que se hace.?

Vamos pues a intentar comprender y explicar los diferentes pro-
blemas a los que se enfrenta la TIC para lograr su éxito; cobmo las con-
diciones sociales de una comunidad, sea ésta una localidad, una
region, un pais o el total de la humanidad, son importantes y condi-
cionan el éxito en la utilizacion de la tecnologia de la informacion.

El fendmeno de la brecha digital no se crea por si mismo con el
uso de las TIC, la sociedad ha tenido desde siempre diversos desajus-
tes entre sus miembros. Estos desajustes se refieren a niveles educati-

9 Murelli, 1.
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vos: alfabetizados versus analfabetos; personas con educacion basica
versus quienes no la tienen, personas que pueden obtener todo lo
que desean versus personas con carencias de todo tipo, problemas
generacionales que conducen al enfrentamiento entre jovenes y vie-
jos, diferencias entre géneros, en especial en las comunidades en
que la mujer no es considerada como igual, diferencias entre quienes
habitan una zona geografica rica versus quienes habitan regiones de
muy escasos recursos o comunidades urbanas contra grupos rurales.

La brecha entre quienes tienen acceso a la informacion y quienes
carecen de esta posibilidad es un fenémeno global que lo mismo cu-
bre a los individuos que a los habitantes de un barrio, de un pais, de
varios paises e inclusive de continentes.'? La brecha digital existe en-
tre paises y se mide usando una serie de elementos, y no sélo los as-
pectos tecnolodgicos. Estos elementos son los que pretendemos
analizar en este trabajo. Asi, por ejemplo, para Peters!! la brecha se
mide en relacién al namero de teléfonos, computadoras y nimero
de usuarios. Entre grupos de personas en un mismo pais, se mide en
términos de raza, género, edad, discapacidad, ubicacién e ingreso
econdmico. Esta multiplicidad de factores hace dificil el estudio de la
brecha digital pues es posible que mientras algunos grupos mejoran,
otros sufran retrocesos, ganando en una parte y perdiendo en otra.

El impacto benéfico del uso de Internet puede ser mayor para los
paises pobres que para los paises ricos ya que los primeros podrian
saltar algunas etapas de desarrollo y realizar actividades productivas
mediante la utilizacion de la TIC. Los paises ricos cuentan con una in-
fraestructura en comunicaciones que les permite el intercambio de
mensajes con gran eficiencia, poseen también sistemas bibliotecarios
que los proveen de informacion en todos los niveles. Si los paises po-
bres logran superar los obsticulos basicos, tendrian acceso a una ver-
dadera revolucién de las comunicaciones y de la busqueda,
localizacion y uso de la informacién. La TIC también promete dar voz

10 McNair, 17.
11 Peters, 1.
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a quien no la tiene y a quien no cuenta con canales de publicacion, o
acceso a la television y otros medios de comunicacion.!2

Pero asi como Internet es una gran oportunidad, si no se logran su-
perar los obstaculos basicos puede convertirse en un elemento mas de
division social a nivel global. No en balde el informe de las Naciones
Unidas sobre el desarrollo nos advierte que la productividad obtenida
por el uso de Internet puede ampliar la brecha entre los paises que ha-
cen un uso efectivo de la red y aquellos que no logran superar las ba-
rreras mas elementales.!3

El problema de la brecha digital no es solamente el fenémeno de ac-
ceso alaredyalainformacién, es un reto para los funcionarios encarga-
dos de establecer e impulsar politicas que tiendan a disminuir la
iniquidad e injusticia social. Por ejemplo, es necesario que nos pregun-
temos: ¢Qué deben hacer los gobiernos para lograr la equidad y justicia
social? éQué pueden hacer los gobiernos para asegurar que las nuevas
tecnologias no marginaran a parte de la poblaciéon? ¢Cémo posibilitar
que las oportunidades que ofrece la tecnologia de la informacién pue-
dan ser disfrutadas por la mayoria de la sociedad?'4 Porque existe el ries-
go de que si los gobiernos no intervienen la brecha se expanda y llegue
a tener caracteristicas catastroficas para la sociedad y que

Las personas educadas y que por lo tanto son ricas en informacién

sean cada vez mas ricas y las no educadas y pobres en informacion

cada vez estén en una situacién de menor informacion, o sea, cada vez
mas pobres.15

12 Pippa Norris, The worldwide digital divide: information poverty, the Internet
and development (Cambridge, Mass.: John F. Kennedy School of Government,
Harvard University, 2000), 2. Disponible http://ksghome.harvard.edu/~pno-
rris/acrobat/psa2000dig.pdf [Agosto 1, 2005].

13 UNDP, Human development report (Nueva York: UNDP, 1999), 63. Citado por
Pippa Norris, The worldwide digital divide, 3.

14 McNair, 9.

15 Ibid., 10.
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En Estados Unidos la preocupacion de que el acceso a la informa-
cioén no tenga restricciones se basa al menos en tres premisas, que
creo deberian ser aceptadas en otras naciones: primera, el servicio
universal es visto como algo esencial para la democracia en ese pais,
los ciudadanos no pueden participar en forma efectiva en el proceso
democritico si no tienen un uso igual e irrestricto de los medios de
comunicacién. Segundo, el servicio universal es necesario para ase-
gurar igualdad de oportunidades para todos tanto social como eco-
némicamente. Tercero, el servicio universal promueve el avance
personal, por ejemplo, los servicios basicos de telecomunicaciones
son necesarios para conservar un buen trabajo y para buscar mejores
oportunidades.1¢

Existe también un grupo de personas que piensan que el tema de
la brecha digital se ha exagerado y que en realidad no tiene las carac-
teristicas catastroficas que en algunos escritos se le asignan. Después
de todo, dicen, el mayor uso de Internet es para correo electronicoy
para otras cosas que no necesariamente estan relacionadas con la in-
formacién. Para este grupo de personas es mas importante que los
ciudadanos tengan otras habilidades que tienen que ver mas con la
educacion en general, y la lectura en particular, que con los aspectos
tecnoldgicos. Si bien es cierto que hay aspectos que deben ser con-
templados antes que los tecnolégicos, también lo es que éstos tienen
relevancia aunque no sean mas que la muestra mas moderna de las
iniquidades que sufre la sociedad y que una sociedad mas justa no
tendria por qué enfrentar.

La brecha digital mundial tiene dos formas. La primera es la brecha
internacional, que como el presidente Mandela ha expresado, es en-
tre los paises ricos y los pobres, y la segunda es la brecha intranacio-
nal, que divide a cada uno de los paises de una forma diferente y con
caracteristicas propias.!”

16 Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lan-
ham, Maryland: Scarecrow Press, 2003), 7.
17 Ibid., 105.
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Sin embargo, el uso de la tecnologia es visto por muchos dirigen-
tes politicos como una forma de igualar a las personas en sus proce-
sos de aprendizaje y de darles herramientas para poder competir en
un mundo moderno, tecnologizado, que ofrece nuevos puestos de
trabajo para los cuales se requiere contar con conocimientos sobre la
TIC. En 1999 Bill Clinton, entonces presidente de los Estados Uni-
dos, hizo la siguiente afirmacién:

Las computadoras, la Internet y los paquetes de programacion educa-
tivos pueden hacer una diferencia en la forma en que los profesores
ensenan y los estudiantes aprenden. Debido a nuestros esfuerzos, los
ninos de lugares muy alejados y aislados tanto de los suburbios o de
las zonas rurales tienen la misma posibilidad de acceder al mundo del
conocimiento que los ninos que viven en los suburbios mas ricos. Los
padres tendran la posibilidad de comunicarse mas frecuentemente
con los profesores y estar informados de los avances de sus hijos en la
escuela. Nuestros niflos serdn alfabetizados en tecnologia y estarin
mejor preparados para los trabajos de alta tecnologia y altos salarios
que el futuro demandara.18

Sin una comprension del papel que juega o jugari la tecnologia en
sus vidas, asi como en sus trabajos, la gente no sera capaz de enten-
der por qué necesita la tecnologia en sus vidas.'® Esto nos lleva a que
la brecha digital no podra ser cerrada desde dentro si las personas no
han utilizado previamente otras tecnologias que les permitan enten-
der el papel de la tecnologia misma en sus actividades diarias. S6lo
quien cuenta con experiencias previas aceptara ficilmente la utiliza-
cion de las TIC, las otras personas estaran de acuerdo con ella depen-
diendo de intereses personales en tanto que algunos se opondran a
ellas por no comprender para qué les son de utilidad.

18 Bill Clinton citado por David B. Bolty Ray A. K. Crawford, Digital divide: compu-
ters and our children’s future (Nueva York: TV Books, 2000), 48.
19 Ibid., 64.
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Figura 1
La brecha digital es la diferencia entre quienes tienen y quienes no tienen...

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 2.

Algunos autores, entre ellos Kuttan y Peters, dividen la brecha digi-
tal atendiendo a las caracteristicas tecnologicas y a las caracteristicas
sociales. Entre las primeras senalan cuatro aspectos que se ilustran en
la figura 1, y que consideran relevantes para la caracterizacion de la
brecha digital en Estados Unidos: 1. El entrenamiento en tecnologias
de la informacion; 2. La posesion de computadoras personales; 3. La
utilizacién de banda ancha; y 4. El acceso a Internet. Estos cuatro as-
pectos corresponden a la naturaleza tecnolégica de la brecha digital,
que sera analizada en el capitulo “Acceso a la tecnologia de la informa-
cién y comunicacion”, por ahora digamos solamente que estos cua-
tro aspectos influyen en la brecha entre aquellos que tienen acceso a
la tecnologia de la informacién y quienes no. Como se puede ver en
la gréfica, la mayor parte de las personas utilizan la linea telefénica
normal para navegar por la red; una tercera parte de las personas uti-
lizan la red mediante una conexion de banda ancha y sélo la mitad de
todos los incluidos en esta muestra poseen una computadora.

12
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Figura 2
La brecha digital es la diferencia entre...

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, 3.

Las caracteristicas sociales de la brecha digital en Estados Unidos,
como se observa en la figura 2, estan relacionadas con aspectos tales
como ingreso econémico, mayorias-minorias y etnia. También inclu-
yen la distribucién geografica de la poblacion: zonas rurales, zonas
suburbanas y ciudades. Esta caracterizacion es importante pues rela-
ciona la diferencia en el acceso tecnoldgico con las caracteristicas so-
ciales que determinan y/o condicionan de alguna forma la brecha
digital y que serdn tratadas en el capitulo “La tecnologia de la infor-
maciéon y comunicacién en el mundo”.

Dos aspectos favorecen la utilizacion de las tecnologias de la infor-
macion, con lo que se tiende a disminuir la brecha cuando los esfuer-
zos para reducirla son consistentes en ambos lados de ella. Uno es el
firme y decreciente precio de las TIC y el otro es el aumento constan-
te de su utilizacién.20

20 Benjamin M. Compaine, ed., The digital divide: facing a crisis or creating a
myth? (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001), ix.
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La lectura y la escritura durante siglos han utilizado el lenguaje en
si mismo, pero también adicionalmente otros instrumentos fisicos
entre papiros, codices, libros, lapices, plumas fuente y miquinas de
escribir. El desarrollo y la aceptacion social de cada uno de estos ins-
trumentos ha significado un profundo efecto en la practica de la lec-
tura y la escritura; del mismo modo es légico suponer que el uso de
las TIC provocara que las actuales practicas se modifiquen sin que ne-
cesariamente tiendan a desaparecer las formas anteriores.?!

Hay varios enfoques sobre lo que una politica publica de apoyo y
fomento a la TIC debe comprender, y para aclarar algunas de las for-
mas que pueden adoptar, analicemos a continuacion los siguientes
aspectos: 22
1. Asegurar un acceso universal a los equipos de computo y a otros

instrumentos necesarios para el establecimiento de una conexion

alared, asi como la posibilidad de usar los paquetes de programa-
cion que ayuden a un uso 6ptimo de las TIC;

2. Cambiar los papeles que juegan los maestros y los estudiantes en
el proceso educativo, lo cual incluye el entrenamiento que los pro-
fesores necesitan para ayudar a sus estudiantes;

3. Promover la educacién continua como un elemento de mejora-
miento individual y colectivo;

4. Asegurar que el uso de las TIC derive en una mayor calidad en el
proceso educativo, asi como en la investigacion y en la prestacion
de los servicios;

5. Dirigir el esfuerzo del Estado a fortalecer la participacion ciudada-
na en las actividades comunitarias y gubernamentales;

6. Establecer agencias de servicio que sean intermediarias entre la
oferta de servicios y su demanda social, con el objeto de optimizar
Su uso;

21 Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital divi-
de (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 110.
22 McNair, 17-19.
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7. Apoyar la investigacion, la cual puede obtener un gran apoyo en la
utilizacién de las TIC; y

8. Cambiar el papel que los elaboradores de las politicas educativas
juegan en este aspecto.

Un aspecto que debe cuidar toda politica publica, y las relacionadas
con las TIC no son la excepcidn, es el tema de los derechos humanos.

El punto de partida en la tarea de crear un marco regulatorio para la
sociedad de la informacién es el respeto a los derechos humanos fun-
damentales. La brecha digital tiene implicaciones que superan las con-
diciones econémicas y materiales. Se trata de un abismo simboélico en
la distribucién de informacion, la participacién ciudadana, la inclu-
sion y la representacién politica, los servicios sociales, la seguridad y
las medidas preventivas, el disfrute del arte y los bienes culturales y la
participacion en la vida cultural de una comunidad en el sentido mas
amplio (ya sea local, nacional o mundial). El derecho “de investigar y
recibir informacién y opiniones, y el de difundirlas sin limite de fron-
teras” es uno de los derechos humanos fundamentales que sirve de
apoyo a todos los demas. El surgimiento de la sociedad de la informa-
cion deberia ampliar y reforzar este derecho basico (APC, 2002; CRIS,
2002; Bonilla, 2002). En este sentido, las TIC, en tanto favorecedoras
de la informacion y la comunicacién, son simultineamente derechosy
herramientas, “bienes de valor social” de acuerdo con la terminologia
de la economia del bienestar. La infraestructura global de informacion
es un instrumento para los demas derechos econémicos, sociales y
culturales, y es uno de los ejemplos mas tangibles de un “bien publico
global” que proporciona los fundamentos de la ciudadania mundial
(CEPAL, 2002%). El objetivo consiste en hacer efectivo el derecho ala in-
formacién y a la comunicaciéon mediante el bien publico global que
debe ser la participacion en las TIC.23

La CEPAL ha realizado un analisis de los diferentes aspectos que
conforman las tecnologias de la informacién. Los elementos que
contiene este andlisis se encuentran en la figura 3.

23 CEPAL, Los caminos bhacia una sociedad de la informacion en América Latina y
el Caribe (Santiago de Chile, CEPAL, 2003), 42.

15



La brecha digital y sus determinantes

Figura 3
Estratos horizontales, sectores verticales y areas diagonales de
la sociedad de la informacion

Tomado de CEPAL, Los caminos hacia una sociedad de la informacion en América Latina y el
Caribe (Santiago de Chile, CEPAL, 2003), 15.

El modelo de la CEPAL propone que el problema sea analizado des-
de un plano tridimensional; asi, parte de un estrato horizontal que se
compone de dos aspectos: el primero vinculado a los equipos de
computo y comunicaciones que ha denominado “infraestructura”, y
el segundo relacionado con los aspectos de programacion y software
a los cuales ha nombrado “servicios genéricos.”

El segundo eje que considera es aquel que se refiere a los apoyos
que el sector publico tiene que ofrecer a la sociedad para que las tec-
nologias de la informacién no se conviertan en un elemento de margi-
nacion. Estas son las llamadas “dreas diagonales”, que se integran por
tres aspectos. El primero es un marco regulatorio, politicas de infor-
macion, leyes que regulen las actividades o que promuevan el desarro-
llo de éstas; a continuacion esta el financiamiento que se debe otorgar
como resultado de las politicas publicas y que debe asegurar que se lo-
gren los objetivos que las politicas han trazado; y por ultimo los recur-
sos humanos calificados que garanticen la adecuada ejecucion de los
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programas para que la tecnologia de la informacion sea utilizada en la
construccion de una sociedad mas informada y mas justa.

Por ultimo, estan los aspectos sobre los que inciden las tecnolo-
gias de la informacién y a los cuales se les conoce genéricamente con
el sufijo e- (e-comercio, e-educacion, e-gobierno, y muchas otras
mas), que son expresiones de la vida diaria en las cuales las tecnolo-
gias de la informacién han tenido un gran impacto.

Pero para muchas de las sociedades menos desarrolladas, que su-
fren de todo tipo de problemas que avivan su atraso —una deficiente
estructura econémica, una importante deuda externa, enfermedades,
retraso educativo e insuficiencia tecnologica— su incorporacion al
mundo digital puede tomar muchos anos, e incluso es posible que no
se consiga de forma satisfactoria, ya que cuando alcancen los actuales
niveles del desarrollo, los paises desarrollados habrin dado pasos
muy importantes ampliando la brecha que los separa de los paises me-
nos avanzados; parece que es una carrera contra el tiempo en la cual
los mas pobres estin condenados a permanecer rezagados.24 Este
planteamiento es muy pesimista y nos lleva a preguntarnos si todas las
brechas son iguales y si se comportan de la misma forma. Porque no es
lo mismo superar la diferencia entre los miembros de una misma so-
ciedad con diferentes niveles de desarrollo que hacerlo entre socieda-
des distintas, segin los elementos mencionados anteriormente.

La Unesco ha presentado un informe gris sobre las posibilidades
de estrechar la brecha entre los paises pobres y los paises ricos, basa-
do en los avances que se logran en el campo de las tecnologias de la
informacién y su uso como instrumentos necesarios para tener acce-
so a la informacién. La sociedad conectada en red esta creando siste-
mas de comunicacién paralelos: uno para aquellos que tienen un
ingreso, una educacion y las conexiones literarias que les permiten
tener acceso a informacion a bajo costo y alta velacion, y el otro para
aquellos que no cuentan con conexiones, que estin bloqueados por

24 Norris, Digital divide, 5.
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las altas barreras de costo del tiempo, que no tienen certidumbre y
que estin condenados a utilizar informacion obsoleta.?>

A partir del concepto de que la sociedad de la informacion es aque-
lla que utiliza informacién como motor de desarrollo, se ha dejado
atras a otros tipos de sociedad que han tenido motores diferentes
como en su momento lo fueron la tierra, la industria y el capital. La in-
formacioén esta estrechamente relacionada con los individuos y las so-
ciedades, son estos elementos quienes reciben las modificaciones que
produce el conocimiento o know-how. Este conocimiento no es exter-
no a los individuos, no se puede comparar con la tierra, la industria o
el capital; lo que enriquece a la sociedad es que sus miembros estén
mejor educados e informados, por lo que el conocimiento se convier-
te en el motor de la sociedad y por ello es tan importante el acceso ala
informacion. Con informacion la sociedad encuentra una forma de
acelerar su desarrollo y superar los rezagos a los que se ve sometida
como producto del retraso educativo, cultural e informativo.

Existe una dificultad mayor al tratar de caracterizar a la brecha digi-
tal, ésta es que las condiciones tecnoldgicas, individuales y sociales
son cambiantes, por lo que los datos de que se dispone son como fo-
tografias que describen la situacion en el momento en que fueron
obtenidos. Posiblemente muchos de los datos con que se cuenta y
que han sido empleados en la elaboracion de este documento han
cambiado en los ultimos afos y meses; ademas la intencioén al pre-
sentar la informacién aqui contenida es explicar el fenémeno y lo
complejo que resulta su estudio, ya que no es un fendmeno que esté
relacionado tnicamente con los aspectos tecnolégicos, sino que tie-
ne una profunda influencia en el desarrollo individual y social y que
al modificarse a diario hace que lo que era exacto en el momento de
compilar la informacién, no lo sea mas. Sin embargo la informacién
presentada nos es util para explicar lo que es la brecha digital, sus re-
laciones con diferentes variables y cobmo se ha modificado en el curso
de los dltimos anos.

25 UNDP, Human development report (Nueva York: UNDP, 1999), 63.
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Las visiones que existen sobre el uso de las tecnologias de la infor-
macioén son contrastantes. Dependiendo del enfoque que se tenga
de su utilidad se puede apreciar a la tecnologia como un elemento
positivo o negativo.

El debate sobre el impacto que tienen en el surgimiento de la Sociedad
de la Informacién ha producido visiones profundamente contrastantes
sobre su futuro y sus tendencias. Los optimistas esperan que el desarro-
llo de Internet tenga la capacidad de reducir, aunque no erradicar total-
mente, las iniquidades tradicionales entre quienes son ricos en
informacion y quienes son pobres en ella, asi como otras diferencias so-
ciales. En contraste, los pesimistas piensan que las tecnologias digitales
reforzaran y exacerbaran las disparidades existentes. Los escépticos su-
gieren que tanto los miedos como las esperanzas son exagerados, con
las tecnologias incorporiandose al statuo quo social y politico.26

Las posturas relativas a la bondad o maldad de la TIC no ponen en
duda el paradigma de la sociedad de la informacion, es decir, que a
diferencia de las teorias econ6émicas precedentes, el conocimiento es
valorado como recurso indispensable para el desarrollo econémicoy
social que permitira que los individuos y los pueblos mejoren su cali-
dad de vida.

En este contexto las TIC se han colocado en el centro del debate no
solo como catalizadoras de un cambio positivo, como instrumento
de liberacion, a través del cual los individuos logren acceder y disfru-
tar de sus derechos y dignidad como personas, sino como una mas
de las iniquidades que han caracterizado la historia de la humanidad
y que limitan la posibilidad del desarrollo individual y colectivo.

Algunos estudios sobre la brecha digital se han restringido al verti-
ginoso desarrollo tecnolégico y su difusion, despojandola de su con-
notacién social incluso como instrumento de dominio y superiori-
dad individual y colectiva, por arriba de los valores y derechos
universales.

Las diferentes apreciaciones del problema se valoran mas clara-
mente cuando se trata de definir el concepto de brecha digital.

26 Norris, Digital divide, 26.
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stablecer la definicidon correcta e inequivoca de la brecha digital

resulta mas complicado de lo que a primera vista parece. Los cri-

terios para definirla varian de una comunidad a otra, de un pais a
otro y de una sociedad a otra. Al tratar el tema, algunos paises orien-
tan la informacion sélo a la poblacion adulta, en tanto que otros tam-
bién consideran a los ninos y a los adolescentes. Unos desglosan la
poblacién por grupos étnicos mientras que otros no lo hacen, la in-
formacién en ocasiones se proporciona agregada incluyendo a hom-
bres y mujeres, mientras que en otras se establece la distincion de
género. Otro elemento es el tiempo de uso o conexidn con la red, sin
embargo en algunos lugares esta variable no es considerada impor-
tante y en las encuestas no se recoge informacion al respecto, o no se
usa para conocer el tamano real de la brecha.

La premisa basica de la brecha digital es la diferencia que existe en-
tre individuos y sociedades que tienen acceso a los recursos tecnolo6-
gicos de coémputo, telecomunicaciones e Internet. Pero como se
pretende demostrar en este estudio, eso no es suficiente, hay otros
aspectos que también tienen que ser estudiados como la educacion,
la lengua, el género, la tecnologia disponible (teléfonos, electrici-
dad, computo e Internet), la diferencia econémica, la generacional y
la geogrifica entre otras.

Una diferencia mas amplia es la que enfatiza el acceso a la informa-
cién como el elemento relevante y no tanto el acceso a la tecnologia.
Este enfoque resulta mas significativo, pues le da un sentido mis am-
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plio al uso de la tecnologia, con un propdsito determinado, y no el
uso de la tecnologia en si mismo.

Chen y Wellman han argumentado con gran claridad este aspecto
al expresar que:

Fundamentalmente la brecha digital se refiere a la brecha que existe
entre individuos y sociedades que tienen los recursos para participar
en la era de la informacién y aquellos que carecen de ellos.1

Llama la atencion el énfasis de Chen en el valor que tiene la infor-
macion para que la sociedad funcione adecuadamente; quien no tie-
ne acceso a la informacién o lo tiene de modo marginal, se ve
excluido del desarrollo social y de la incorporacién exitosa al curso
del mismo.

Con una visién semejante sobre Internet, Gomez la concibe como
un reflejo acertado de las diferencias e injusticias sociales, de las cua-
les la posibilidad de acceso a la red es tan s6lo una mas:

Internet es un salén de espejos. En sus multiples imagenes, sus usos
reflejan las iniquidades y las injusticias de las sociedades en las cuales
se encuentra inserto. Asi, las tecnologias de la informacién no son po-
sitivas o negativas en ellas mismas, pero tampoco son neutrales. Ellas
toman la forma y direccion de la sociedad en la que son introducidas y
al mismo tiempo contribuyen a darle forma a las relaciones y modelos
de interaccion en esas sociedades.2

La utilizacion de Internet ha cambiado en cierta medida la concep-
cion que teniamos del uso de las tecnologias de la informacion: de
una serie de tecnologias aisladas, o mas o menos conectadas, pasa-
mos a tener el concepto de que vivimos en un mundo donde las re-
des de comunicacion y de informacidon son esenciales. La idea de red

1 Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides: compa-
ring socio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use
in eight countries, disponible http:www.amd.com/us-en/assets/content_type/
DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto 6,
2004], 24.

2 Ricardo Gomez citado por Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to
digital opportunity (Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2003), 1.

22



éQué es la brecha digital?

es en la actualidad basica para la transmision de la informacién y para
su incorporacion al grupo de habilidades con que cuentan en la ac-
tualidad quienes hacen usos exitosos de la red. Por ello es necesario
pensar que quienes estin excluidos de la TIC lo estin de los benefi-
cios que les puede proporcionar la red.

Los criterios para evaluar la brecha en diferentes sociedades son
un obstaculo dificil de superar ya que no hay pautas claras para defi-
nir quién es un usuario de Internet. En algunos casos para determi-
nar las caracteristicas del usuario de Internet se han formulado los
siguientes cuestionamientos: ¢Qué tan frecuentemente utiliza la red?
¢{Doénde la utiliza, en la casa o en los lugares publicos como escuelas o
bibliotecas?, o bien, ¢los usuarios de Internet son aquellos que tienen
acceso a la red desde sus propias computadoras?

{Debe hablarse de una brecha o de varias brechas que impiden el
acceso a los recursos digitales? Esta circunstancia hace dificil estable-
cer una politica semejante a todos los individuos y a todas las socie-
dades; asi como entre los individuos, las sociedades poseen
caracteristicas diferentes y lo que es adecuado para una persona o
para una comunidad, no necesariamente lo es para otra, incluso con
el mismo nivel de desarrollo.

No sé6lo no se reduce la brecha, sino que en algunos casos la dife-
rencia entre quienes tienen acceso y quienes no lo tienen se ha am-
pliado, pues paradodjicamente algunos esfuerzos para reducirla han
tenido como efecto secundario ampliarla en otros aspectos. Por
ejemplo, al instalar computadoras en las escuelas se reduce la brecha
entre los alumnos que no tienen acceso en sus casas, pero se amplia
con respecto a quienes no estan asociados a una escuela. No existen
medidas que satisfagan todas las necesidades existentes o que cie-
rren todas las brechas.

Otro obstaculo para una correcta definicion de la brecha digital se
encuentra en la frecuencia con la que se usa la red. éQuién es usuario
de Internet? En algunos lugares se considera como usuario a quien
tiene acceso a la red, sin importar la frecuencia con que la use; en
otros, se establecen minimos de uso a la semana o al mes para que un
individuo pueda ser clasificado como usuario de la red.
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Por otra parte, también surgen discrepancias sobre la contabilidad
de los usuarios de Internet, écOmo contabilizarlos, por hogar o por
individuo? Estos criterios pueden conducir a que las cifras varien
considerablemente, pues contabilizar a todos los miembros de una
familia como usuarios de Internet por el solo hecho de que la casa
tenga conexion, permite que se incremente artificialmente el nime-
ro de usuarios. No todos los miembros de una familia utilizan la red,
ya sea por ser muy pequenos o bien por ser mayores y resistirse a la
utilizacién de recursos electronicos.

El concepto de brecha digital es aceptado ya por muchos individuos
y organizaciones. En Estados Unidos se reunieron los principales eje-
cutivos de 45 empresas, entre ellas Microsoft, Cisco y General Electric.
Este grupo llegd, entre otras conclusiones, a caracterizar a la brecha di-
gital como una amenaza para la prosperidad de los Estados Unidos.

Sin embargo, cuando se trata de definir el problema de la brecha
es conveniente tener en cuenta que €ésta se relaciona con las politicas
publicas de acceso a la informacién y no debe confundirse con la sim-
ple disponibilidad o carencia de instrumentos tecnolégicos. Cuando
se comete ese error se intenta sustituir la politica con la tecnologia.

Hay que aclarar que la dificultad para tener acceso a ciertos servi-
cios no es algo nuevo y exclusivo del uso de las tecnologias de la in-
formacion. Las sociedades, desarrolladas o no, han necesitado largos
periodos para llegar a tener una cobertura total de los servicios tele-
fonicos, de la misma forma en que lo hicieron para disfrutar de la
electricidad. Los grupos con mayores recursos tuvieron acceso a esos
servicios mas facil y rapidamente en las zonas urbanas que en las ru-
rales. AUn en muchos paises desarrollados la posibilidad de disfrutar
de servicios telefénicos en areas rurales y lejanas de los centros urba-
nos e industrializados es un problema por enfrentar.

La brecha digital puede ser considerada también como una forma
de segregacion basada en la aplicacion de la tecnologia; pero como
lo ha expresado el presidente de la National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP), Kweisi Mfume, la brecha
digital es una “segregacion tecnologica”. Si se contempla como una
forma de exclusion basada en las capacidades de tener acceso a los
recursos en linea, la segregacion es en realidad una exclusién tecno-
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légica, pero que como muchas segregaciones esta basada en la caren-
cia de recursos econémicos que permitan tener acceso a los recursos
digitales.3

La “brecha digital” es una metafora adecuada para describir la des-
ventaja de aquellos que no son capaces o que deciden no hacer uso
de las tecnologias de la informacion para sus actividades diarias.4

El problema del acceso a la red no se puede plantear como un
asunto de ganar o perder, es necesario tener acceso a la red y perma-
necer en ella. La brecha no podri cerrarse si solamente se tiene la in-
tencion de lograr el acceso y no se le da importancia a su uso, pues
en realidad su utilizacion es lo mas importante en el momento de de-
finir el significado de brecha digital.

La brecha digital es un fenémeno cambiante que se estima debe
tender a cerrarse a la larga, pero desde que este fenémeno ha sido es-
tudiado no se ha podido establecer un patrén en ese sentido ya que
sus diferencias estan basadas en diversas iniquidades.5 Parece que las
caracteristicas de la brecha digital estan cambiando constantemente,
aunque algunos rasgos se mantengan en forma permanente; ade-
mas, seria mas justo hablar no de una sola brecha sino de un conjun-
to de brechas o diferentes caracteristicas de una brecha.

Los elementos que se pueden analizar para entender el problema
de la brecha son muchos, pero entre los mas importantes estan los
relacionados con el estatus econémico, el género, la edad, el nivel
educativo, la localizacién geografica, la pertenencia a ciertos grupos
étnicos y el nivel educativo.

Sin temor a equivocarnos podemos sostener, como lo hacen Chen
y Wellman,® que la mayor brecha es aquella que se encuentra entre

3 Sonia Arrison, “What digital divide?”, CNET News.com, marzo 13, 2002, disponi-
ble http://news.com.com/2010-1071-858537.html [Marzo 21, 2004].

4 Rowena Cullen, “The digital divide: a global and national call to action”, The Elec-
tronic library 21, 3 (2003), 247. Disponible http:/www.emeraldinsight.
com/0264-0473.html.

5 Cheny Wellman, 2.

6 Ibid., 26.
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dos tipos de personas: una que se encuentra en el lado positivo de la
brecha y que tiene como caracteristicas ser una persona joven, bien
educada, que tiene un buen manejo del idioma inglés y habita en una
zona urbana desarrollada, y otra que esta en el lado negativo de la
brecha y que es una mujer, de edad avanzada, pobre, sin manejo del
idioma inglés, y que adicionalmente vive en una zona rural pobre.

No todos los elementos mencionados se encuentran en una sola
sociedad, lo que nos presenta Chen es una vision global y sintética.
Ni que decir que hay brechas muy grandes entre las personas que ha-
blan el inglés como lengua materna y quienes no, o que hay socieda-
des en las que la brecha entre hombres y mujeres es muy pequena.
Pero si tuviéramos que describir los elementos que producen la bre-
cha en el ambito global, estos serian la mayoria.

Moorhead comparte una vision inglesa sobre el mismo problema
de la caracterizacion y al establecer los perfiles de los usuarios y de
los no usuarios de Internet ha identificado en qué lado de la brecha
se encuentran. Moorhead senala:

Usted es blanco, hombre, entre 16y 24 anos de edad, posee un alto in-
greso, vive en Londres, usa la Internet para realizar sus compras y esta
conectado a la red, aproximadamente nueve horas a la semana, enton-
ces usted esta en el lado “correcto” de la brecha digital. Pero si sus ca-
racteristicas son diferentes y es usted una mujer, no cuenta con 16
anos de escolaridad (nivel superior), es mayor de 50 anos de edad, ha-
bita en la zona rural de Chinay no tiene acceso a Internet, entonces us-
ted estd en el lado “incorrecto o equivocado” de la brecha digital.”

Hay que entender que en esta caracterizacion las menciones a los
paises no representan una actitud de superioridad ni de menospre-
cio, simplemente se trata de ejemplificar las diferencias entre un pais
desarrollado y otro en vias de desarrollo.

7 Patrick Moorhead, A profile of the digital divide, Advanced Micro Devices, 2004,
disponible http://www.amd.com/de-de/Corporate/Careers/0%2C%2C51_82_621
5275806 " 9935%2C00.html [Marzo 23, 2004], 1.
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Los gobiernos son especialmente importantes para clarificar los
términos de la discusion, asi como los limites de la solucién y la bus-
queda de respuestas a la problematica existente. No hay que dejar de
tomar en cuenta que los argumentos que se presentan a favor de tal o
cual accién para cerrar la brecha digital se convierten en parte de la
definicién que se pretende dar al problema. Toda solucién implica
una concepcion del problema y una conceptualizacién de los ele-
mentos que lo componen, por lo tanto ofrecer una respuesta séliday
rigurosa, que no sea simplemente una ocurrencia, conlleva la defini-
cion que se tiene del problema.

Light nos ofrece tres conceptos que no son excluyentes pero si di-
ferentes sobre la brecha digital. Estos conceptos han sido expresados
por tres autores diferentes de la siguiente manera:

Tres definiciones breves equiparan a la brecha digital con distintas co-
sas y las caracterizan de diversa manera: disparidad entre varios gru-
pos en las areas de computacién y de utilizacion de Internet
(Henderson, 200, p. 60), diferencia entre los que tienen acceso a la in-
formacion y los que no lo tienen (“Digital Divide Goes Beyond Inter-
net Access”, 1999), y la desigualdad en la posesion de una
computadora y su uso (Crew, 2000).8

Light nos invita a reflexionar sobre la solucién simple que se le ha
querido dar al problema de la brecha digital, que al considerarlo
como un asunto de mera disponibilidad tecnolégica circunscrito a la
carencia de computadoras y equipo de tecnologia de la informacion,
no se ha reconocido que detrds hay un problema de iniquidad en las
condiciones sociales de los grupos humanos.®

El tema de la brecha digital también es discutido por diferentes
grupos sociales, cada uno de los cuales ve ventajas en reducir la bre-
cha, aunque sus objetivos no sean necesariamente los mismos. Asi
por ejemplo, es distinto el enfoque entre liberales y conservadores,

8 Jennifer S. Light, “Rethinking the digital divide”, Harvard Educational Review
71, 4 (Invierno 2001), 713.
9 Ibid., 711.
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es decir entre quienes lo ven como un problema, hasta quienes pien-
san que no es tal y dan mayor énfasis a otros aspectos.

Los liberales sostienen que es necesario aumentar el gasto en edu-
cacion publica como una medida para cerrar la brecha, y los conser-
vadores desean una fuerza de trabajo mds capacitada, mejor
preparada pero con una minima intervencién del Estado. Estan tam-
bién los lideres tanto del sector publico como del privado, que de-
sean ser vistos por la comunidad como aquellos que estin
contribuyendo a que la brecha educativa y tecnoldgica se cierre.10

En el otro extremo del debate politico estin quienes piensan que
éste ha sido exagerado y que no existe realmente una brecha que sea
significativa para la sociedad. Después de todo, argumentan, la ma-
yor parte de las personas que estan conectadas a la red hacen uso de
la tecnologia para su esparcimiento ya sea para chatear o para jugary
conectarse a sitios que no proporcionan sino diversién. Al mismo
tiempo piensan que quienes no estan conectados no sufririn un gran
dano en el futuro por no utilizar Internet.

Muchas personas se mofan de que la brecha digital sea considerada
una crisis, una crisis realmente es el hambre en el mundo, las guerras,
el VIH, y los problemas ambientales. Cuando Internet pueda resolver
esos problemas entonces realmente se podra necesitar una computa-
dora y una conexioén a Internet. 11

Si la brecha fuera la posesion de una computadora, habria razén
para pensar que se exagera pues la posesion de un instrumento, por
importante y eficiente que éste sea, no es suficiente para enfrentar la
problematica social. Pero en el caso de la brecha digital, la discusion
en el fondo es la posibilidad de tener acceso a la informaciéon que
permita a las personas mejorar su educacion, capacitarse laboral-
mente, y tomar decisiones oportunas y bien informadas.

10 Ibid., 717.
11 Mick Brady, “The digital divide myth”, E-Commerce Times, disponible
http://www.ecommercetimes.com/story/3953.html [Agosto 11, 2004].
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Otro grupo de personas se pregunta si Internet es realmente nece-
saria en esta vida moderna, o tal vez sélo sea conveniente o incluso un
lujo. Este grupo equipara la utilizacién de la TIC con otras tecnologias
como la electricidad, el teléfono y la television, que en sus inicios fue-
ron vistos como un lujo de las capas mas ricas; sugiere que estos ins-
trumentos fueron utilizados cuando mediante otros medios se podian
lograr los mismos beneficios. Asi, tener o no un televisor en casa fue
visto como un capricho de ricos, ya que la radio podia ofrecer diver-
sion e informacion de la misma forma y ademas no propiciaba que las
familias dejaran de hablar por estar viendo la pantalla.1?

Bill Gates, uno de los grandes personajes en el desarrollo de la
computacion y de Internet, rechaza la idea de que la brecha digital
exista y expresa al respecto: “La mayoria de las personas carecen de
un automovil y no por ello hablamos de una brecha del automovil.”13

Pero en este caso Gates se equivoca, la brecha puede ser conside-
rada como un mero asunto de implementos de computo, pero lo
realmente relevante de la brecha digital es el analisis de las posibili-
dades de que los individuos tengan acceso a informacion de todo
tipo, noticiosa, académica, de difusion, etcétera, que les permita en-
riquecerse con el acceso a las tecnologias de la informacién. Porque
Internet no es solamente comunicacion, es también informacion.4

El concepto de brecha digital ha variado y sigue haciéndolo cons-
tantemente en cuanto se incorporan nuevas tecnologias que signifi-
can una diferencia entre quienes las tienen y aquellos que carecen de
ellas. El concepto de brecha digital surge en un principio para distin-
guir a quienes poseen una computadora de quienes no la tienen,
este primer concepto de la brecha digital refiere al problema de la
propiedad de una computadora y no surge sino hasta que los equi-
pos personales son puestos en el mercado y las personas los pueden
adquirir para sus casas u oficinas. En 1983 se realiza la primera en-

12 Kuttan y Peters, 10.

13 Dan Richman, “Gates rejects idea of E-Utopia”, Seattle Post-Intelligencer, octu-
bre 19, 2000.

14 Kuttan y Peters, 10.
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cuesta sobre este tema en los Estados Unidos y se encontré que las
escuelas en los distritos ricos tenian computadoras en una propor-
cion de dos tercios, mientras que las escuelas pobres tenian compu-
tadoras exclusivamente en el 41% de los distritos escolares.!>

La forma mas simple, y tal vez la mas limitada, de concebir el acce-
so a las tecnologias de la informacién, parte del supuesto de que un
individuo es propietario de los instrumentos necesarios. En este sen-
tido, el acceso se define en términos de posibilidades fisicas de uso
de una computadora y de otros instrumentos tecnolégicos. La pose-
sion de una computadora es parte del acceso a la TIC pero no repre-
senta el acceso completo, también requiere de una conexién a
Internet tanto como poseer la comprension y las destrezas para usar
aquellas en forma tal que tengan un valor social.

En 1989 se invento la World Wide Web precedida de otros esfuerzos
similares pero no tan exitosos; conocida también como la red (Web) o
Internet, en un principio no parecié ser valorada del todo aunque
pronto adquirié un ritmo de crecimiento espectacular y una impor-
tancia similar. La comunidad en linea se duplica cada ano segun afirma
Norris,'® y con un crecimiento tan vertiginoso se pensé que la utiliza-
cion de la tecnologia de la informacién produciria el cierre de la bre-
cha entre quienes tienen acceso a la informacién y quienes no lo
tienen, tanto entre las comunidades locales como a escala mundial.

En el estudio de Norris!” se ofrecen tres diferentes definiciones de la
brecha digital. La primera describe la brecha mundial o global como la
desigualdad que se presenta entre los paises industrializados y los que
se encuentran en proceso de desarrollo, asi como las consecuencias
que esto produce. La segunda es la brecha social, que se refiere a la dis-
crepancia que existe en una sociedad o nacion determinada entre quie-
nes tienen acceso a la informacién y quienes carecen de él. Por altimo,
la tercera brecha es democritica, es decir, la disparidad que existe entre

15 Compaine, 3.
16 Norris, Digital divide, 3.
17 Ibid., 4.
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quienes usan y quienes no usan los recursos digitales para participar,
movilizarse y comprometerse con la vida publica de una nacién.

Las tecnologias de la informacién que precedieron a Internet tam-
bién permitian el acceso a la informacién, pero de forma pasiva: el re-
ceptor la recibia y la procesaba internamente, la comunicacién era
entre el emisor y un grupo de personas aisladas. Con Internet pode-
mos decir que el patrén de comunicacién cambia al permitir que la
informacién sea transmitida a muchos que tienen la posibilidad de
jugar un papel activo agregando, cuestionando o reelaborando infor-
macion, es decir, facilita la participacion de todos aquellos que estan-
do conectados deseen participar en este proceso de intercambio de
ideas o informacion.

El ultimo eslaboén en el proceso de ir definiendo la brecha digital
se relaciona con la tecnologia empleada en la conexion a Internet, es
decir, una conexién de alta velocidad o banda ancha o una conexién
via moédem. Por lo tanto, como podemos observar, el concepto de
brecha digital no permanece estitico, sino que va cambiando en la
medida que se utilizan recursos tecnoldégicos mas modernos.'8

La brecha digital no se compone exclusivamente por el acceso a las
computadoras y la conectividad a Internet; sin embargo, este ha sido
el enfoque prevaleciente aun cuando debian de incluirse los factores
culturales, sociales y econémicos que se desarrollarin a lo largo de
este trabajo. Algunos de estos factores tienen que ver con aspectos
estrechamente relacionados con la tecnologia, su adquisiciéon y su
uso; otros no tienen una relacion tan clara pero son igualmente im-
portantes para comprender el fenémeno de esto que se ha denomi-
nado la brecha digital. En el dltimo caso estian el contenido de la
informacion, el lenguaje en que esta escrita, la educacioén con que
cuentan los usuarios, el nivel de alfabetismo y los recursos comunita-
rios y sociales.®

18 Compaine, xiii.
19 Warschauer, Technology, 6.
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Definir quiénes tienen acceso y quiénes carecen de €l es una parte
de la explicacion, aunque limitada, de la brecha digital. Hay muchos
otros elementos que interactiian en este fenémeno y que nos permi-
ten dar sentido y contexto al mismo, esos elementos son determina-
dos por las brechas previas. Quienes se encuentran en el lado
negativo de las otras brechas tienen muy pocas posibilidades de estar
del lado correcto en la brecha digital, no es una relacion estricta de
causa-efecto, pero si es mas facil de superar si se han superado los
otros factores mencionados.

La definicion de la brecha digital, si bien explica la problematica de
acceso a las tecnologias de la informacion, indica que no estamos
ante un fendmeno meramente tecnolégico sino mas bien ante un fe-
némeno social que expone parte de las iniquidades sociales. S6lo en
la medida en que se comprendan esas iniquidades es posible definir
con claridad el problema que representa la brecha digital, para abor-
darlo desde una gama mis amplia de aspectos que le den solucion,
pero que estén relacionados con matices sociales de los cuales la tec-
nologia es una parte importante.

Para entender mejor lo que la brecha digital es, debemos recurrir
al concepto europeo de “inclusion social”, que esta relacionado con
la medida en que los individuos, familias y comunidades participan
plenamente en la sociedad y controlan sus propios destinos, toman-
do en cuenta una variedad de factores relacionados con los recursos
econdmicos, el empleo, la salud, la educacion, la habitacién, la re-
creacion, la cultura y el compromiso social. La inclusién social no es
solamente participar de una parte de los recursos sino también una
participacion en la determinacion de las oportunidades tanto indivi-
duales como colectivas.

Para concluir, en un ejercicio de sintesis, se puede decir que la bre-
cha digital es un fenémeno dinimico cuya primera manifestacion
consistio en la diferencia entre individuos y comunidades que tenian
acceso a la tecnologia de la comunicacion e informaciéon y aquellos
individuos y comunidades que no tenian acceso a las mismas tecno-
logias. La idea subyacente en este primer acercamiento fue la impor-
tancia que las redes de comunicacién e informaciéon adquirieron
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para el desarrollo social y econémico en el marco de la sociedad del
conocimiento.

Aunque el estudio de la brecha digital se inicia en los Estados Uni-

dos, a lo largo de los ultimos anos otras naciones y organizaciones se
han sumado al esfuerzo de definir y evaluar local y globalmente las
causas y efectos de la brecha digital. A pesar de que los criterios han
variado de un pais a otro, ha sido posible identificar algunas variables
y su combinacién como causales de la brecha digital.

(O V)|

Asi entonces se acepta que la brecha digital se determina por:

. La tecnologia disponible, es decir la infraestructura en servicios y

la apropiaciéon de la tecnologia como resultado de la disponibili-
dad de recursos financieros;

. La apropiacion social de la TIC como resultado de su utilidad o va-

lor social;

. La capacidad de las personas para beneficiarse de la TIC, habilida-

des y aptitudes desarrolladas por los procesos educativos formales
e informales;

. Las condiciones de desarrollo econémico de las comunidades;
. La distribucién geografica de las comunidades; y
. Las caracteristicas demogrificas de la poblacion.

Ninguna de estas variables es suficiente por si misma para explicar

la brecha digital, ya que como comprobaremos a lo largo de este tra-
bajo, unas y otras estan interrelacionadas, convirtiéndose a su vez en
origen y consecuencia.
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Acceso a la tecnologia de la informacion y
comunicacion

1 concepto de brecha digital (digital divide), fue popularizado por

la publicacion del informe Falling Through the Net: A Survey of the

‘Have nots’ in Rural and Urban America (1995) de la Administra-
ci6én Nacional de Telecomunicaciones e Informacién de Estados Uni-
dos. Este informe cred conciencia, entre quienes se encargaban de
elaborar las politicas publicas de acceso a Internet y aquellos interesa-
dos en la prestacion de servicios de informacion, sobre la existencia de
amplios grupos de personas que no tenian acceso a Internet e inicio el
andlisis de las variables que intervenian en este escenario. Aunque la
informacién se referia exclusivamente a los Estados Unidos, fue una
alerta generalizada sobre la existencia de elementos comunes en otras
latitudes que incidian, y atin lo hacen, en la accesibilidad de los servi-
cios de informacioén mediante el empleo de las tecnologias de la infor-
macion, especialmente Internet. Algunas de las conclusiones mas
importantes de este informe fueron:

1. Los hogares urbanos que cuentan con un ingreso familiar mayor a
los 75 mil délares anuales tienen 20 veces mas posibilidades de te-
ner acceso a Internet que los hogares rurales que tienen el nivel
mas bajo de ingresos.

2. Mientras que la mayoria de los norteamericanos (58.9 por ciento)
que tienen ingresos superiores a los 75 mil d6lares anuales usan
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frecuentemente Internet, sélo el 16 por ciento del nivel mas bajo
(entre 5y 10 mil délares) también la usa.

3. Entre 1997 y 1998 la brecha digital para el acceso a Internet desde
la casa, entre quienes tienen los ingresos mas altos y quienes tie-
nen los mas bajos, se amplié en 29 por ciento.

Posteriormente, en 1999, se publicé un segundo informe con el ti-
tulo Falling Through the Net: New Data on the Digital Divide; este
trabajo amplio la informacion contenida en el reporte anterior, y sus
principales conclusiones se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Las personas con formacion universitaria tienen ocho veces mas
posibilidades de poseer una computadora en casay 16 veces mas
probabilidad de contar también con una conexion a Internet, que
aquellas personas que so6lo tienen el nivel de educacion basica o
elemental.

2. Una familia con ingresos altos, en una zona urbana, tiene 20 veces
mas posibilidades de tener acceso a Internet que otra familia que
vive en una zona rural y que es de bajos ingresos econémicos.

3. El nino de una familia blanca de bajos ingresos tiene tres veces mas
posibilidades de tener acceso a la red que el niho de una familia
negra similar y cuatro veces mas si se le compara con el nino de
una familia hispana.

4. Una familia adinerada descendiente de islenos de la zona Asia/Paci-
fico tiene trece veces mds posibilidad de tener una computadora
en casa que una familia pobre negra, y casi 35 veces mis de estar
conectados a Internet.

5. Aproximadamente el 95 por ciento de las casas de blancos tienen te-
léfono, desciende a 76 por ciento si se trata de americanos indios,
esquimales y aleutianos y 85 por ciento si son hispanos y negros.

En el ano 2000 se publico el tercer informe Falling Through the
Net: Toward Digital Inclusion que intenta describir la tendencia ha-
cia la inclusion de sectores sociales a los servicios de la red. El ultimo
trabajo publicado es el que lleva por titulo A Nation Online — How
Americans are Expanding Their Use of the Internet (2002). El conte-
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nido sigue muy de cerca la informacioén de los informes anteriores,
pero en esta ocasion el cambio de titulo refleja también un cambio
en torno al acceso a la red ya que éste ha llegado a ser un tema impor-
tante en la vida social y econémica de los Estados Unidos.

Los informes anteriores han puesto de manifiesto, a quienes pien-
san que el uso de la tecnologia es indispensable para eliminar la bre-
cha digital, que si bien el uso de la tecnologia de la informacién es un
elemento necesario, atin no es lo suficientemente poderoso para eli-
minar la brecha; la TIC todavia no es tan importante como el agua y la
electricidad. El uso de la tecnologia puede servir para cerrar la brecha,
pero son las desigualdades previas las que hay que resolver primero
para poder ofrecer una solucién con efectos profundos y permanen-
tes, ya que la tecnologia por si misma, aunque importante, no tiene la
fuerza suficiente para cambiar la estructura de la sociedad.

El debate sobre la brecha digital se basa en el determinismo tecno-
logico que asume que cerrando la brecha digital, tanto el acceso a las
computadoras como a la red mitigaran las grandes iniquidades. Este
es un supuesto que requiere de una gran fe en la capacidad de la tec-
nologia para provocar cambios sociales. Los reportes sobre la brecha
digital frecuentemente mencionan problemas raciales y de ingreso
econémico, y lo hacen para que se pueda comprender que el proble-
ma de la brecha es mas amplio que tan sé6lo la falta de acceso a las
computadoras y otras tecnologias. Las declaraciones retéricas sobre
las consecuencias sociales, econdémicas y educativas que produce el
acceso a la tecnologia de la informacion contintan siendo amplias.!

Los estudios estadounidenses pusieron de manifiesto la relacién
que existe entre la brecha digital y el ingreso econdémico, la educa-
cion, la distribucion geogrifica y la disponibilidad de otras tecnolo-
gias; es decir la relaciéon entre los aspectos socioeconémicos y el
acceso a las tecnologias de la comunicacion y la informacion.

1 Light, 722-723.
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Conceptuando el acceso a la TIC

Si bien por acceso entendemos la posibilidad de adentrarse en al-
gun lugar, o tener la posibilidad de utilizar ciertos recursos, es nece-
sario que aclaremos qué entendemos por acceso en el caso del tema
que estamos estudiando. Para lograrlo nos apoyaremos en la opinién
de Katz y Rice, quienes nos ofrecen una definicioén sucinta que pare-
ce cubrir diferentes aspectos y nos ubica en un contexto apropiado:

Podemos definir acceso en forma minima de la siguiente manera: si una
persona con un esfuerzo o sin él, puede utilizar una computadora que
esté conectada a la red y si es capaz de usar esa computadora para en-
contrar materiales, como por ejemplo paginas web o comunicarse con
otros (mediante el uso de correo electronico) entonces podemos decir
que esa persona tiene acceso a Internet. Saber qué es lo que estd en la
red, pero no tener la posibilidad de obtenerlo, o tener la tecnologia,
pero no el conocimiento de como usar la red, no constituye acceso.2

En la mayoria de los casos que estudian la brecha digital se tienen
datos sobre la disponibilidad tecnolégica, pero casi nunca informa-
cion respecto de la habilidad y el conocimiento para navegar exitosa-
mente en la red.

Asi, cuando se habla de Internet, automaticamente se piensa s6lo
en lared. Pero en primera instancia se debe tener en cuenta que para
llegar a ella se requiere de diversos elementos, entre los que se en-
cuentran el bhardware (que comprende computadoras, ruteadores,
concentradores y equipos similares) y el software o la paqueteria
operativay de trabajo que permite utilizar el equipo, tanto para alma-
cenar y recuperar como para transmitir y recibir informacién. Pero
incluso antes del hardware y del software estan otros servicios que
podriamos considerar como tradicionales porque estamos acostum-
brados a ellos desde antes de la era de la computacion, tanto, que en
ocasiones olvidamos que son imprescindibles para que las computa-
doras e Internet trabajen adecuadamente. Estos servicios son la elec-

2 James E. Katzy Ronald E. Rice, Social consequences of Internet use: access, invol-
vement and interaction (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002), 4.
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tricidad, el teléfono y los equipos de comunicacién mas complejos,
entre los que destacan la fibra de vidrio o labanda ancha en el campo
de las comunicaciones electrénicas, que permiten la comunicacién
mas rapida que aquella que establecemos via telefoénica utilizando un
modem; en la actualidad la comunicacion mas eficiente se hace con
banda ancha de alta velocidad.?

El acceso instrumental a Internet se puede lograr de diferentes for-
mas, entre las que se encuentran el acceso telefénico por medio de
moédem y DSL (Digital Suscriber Line) o linea de conexion digital de
alta velocidad, esta conexioén puede ser desde 10 mbps hasta varios
gigas de velocidad. En este contexto el servicio telefénico es un indi-
cador de accesibilidad importante reconocido por la Unién Interna-
cional de Telecomunicaciones:

Teledensidad es la medida aplicada por la Union Internacional de Te-
lecomunicaciones [ITU 97], para definir la tasa que corresponde al nu-
mero de lineas telefénicas por cada 100 personas. La teledensidad
para los paises en desarrollo es de 1.5. En los paises mas pobres como
es el caso de Afganistan, Guinea, Liberia, Nigeria y Somalia, la cifra cae
2 0.002 lo que significa que en esos paises existe un teléfono por cada
500 personas, mientras que en Camboya, Chad y Zaire existe un telé-
fono por cada 1000 habitantes. Al mismo tiempo en los paises desarro-
llados la situacién es totalmente otra, en los Estados Unidos hay 57
teléfonos por cada 100 habitantes y en Suecia el indice es de 68 teléfo-
nos por cada 100 personas.4

Hay que aclarar que el acceso a la tecnologia es muy importante,
pero es tan s6lo uno de los aspectos que tienen relacion con la bre-
cha digital. La tecnologia es la punta del iceberg del problema, bajo
su nivel podemos observar otros muchos problemas que seran anali-
zados a lo largo de este trabajo.

Hay tres elementos que hacen distinta a Internet de otras tecnologias.
Primero, Internet tiene un conjunto mas complejo de requisitos pre-
vios para su uso. Segundo, Internet ofrece mejores servicios a los

3 Cheny Wellman, 4.
4 Murelli, 40.
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usuarios expertos y tercero, la velocidad de innovaciéon de Internet
hace que pricticamente se esté modificando continuamente e incluso
se esté reinventando ella misma, en comparacion de las otras tecnolo-
gias que son en gran parte estaticas como el teléfono y la television.5

El acceso es mis que la simple utilizacion de los instrumentos tec-
noloégicos, y se relaciona con el contenido de la informacién y con el
uso que de ella se pueda hacer, tanto porque se cuenta con la capaci-
dad para utilizar los instrumentos como porque se posee la habilidad
para utilizar la informacién e incorporarla a las actividades diarias de
las personas.

Hay diferentes factores que influyen en la relacién uso/aplicacion
de la tecnologia, las diferencias entre paises y regiones se dan en fun-
cion de la velocidad de adopcion de la tecnologia, y en esta etapa en-
contramos al menos tres factores que determinan esa relacion:

(1) Las infraestructuras de comunicacion que identifican la disponibi-
lidad de los recursos fisicos que facilitan el acceso a la economia di-
gital y estimulan su desarrollo. Este factor incluye aspectos
relacionados con la expansion de Internet y el acceso a la red me-
diante dispositivos, tanto como indicadores vinculados con la pene-
tracion y el grado de avance tecnolégico que estan relacionados y
que son importantes para determinar el grado de conectividad del
sistema, como por ejemplo conexiones de banda ancha y satelitales.

(2) Los recursos humanos, que son importantes para determinar la ca-
pacidad de absorcién del sistema de innovaciones tecnoldgicas so-
bre la base de conocimiento disponible y educacién. En este
contexto las politicas y programas de educacién formal y de adies-
tramiento juegan un papel central, asi como las condiciones de em-
pleo en el sector de las comunicaciones.

(3) La competitividad de los proveedores de informacién y comunica-
ciéony el grado de competencia entre diferentes operadores, los que
tienen un papel bien definido en el establecimiento de las previsio-

5 Kuttan y Peters, 65.
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nes de nuevos servicios y determinar el ritmo de adopcién de nue-
vas plataformas y aplicaciones.6

El estudio del acceso a Internet no termina con la cuestion de si
esta aumentando el nimero de personas conectadas o que tienen ac-
ceso a la red. Hay otra serie de preocupaciones relacionadas con el
uso que se le da a Internet, para saber si las personas estin en uno u
otro de los grupos en que las ha separado la brecha digital.

Gary Chapman, profesor de la Lyndon B. Johnson School of Public
Affairs de la Universidad de Texas en Austin (www.utexas.edu/lbj/
21cp), ha establecido que el problema no disminuye con el incre-
mento en el nimero de usuarios de Internet; por el contrario, es
cuando se agudiza mais:

Cuando el grupo de personas que no tienen acceso a Internet es pe-
queno se crea un gran problema porque es cuando las instituciones
tienden a ignorarlos.”

Chapman argumenta que el Estado, la iniciativa privada y en gene-
ral todas las instituciones se preocupan por resolver los problemas
que afectan a los grandes grupos sociales, pero que cuando los gru-
pos son pequenos no logran atraer el interés de todas esas organiza-
ciones y se corre el peligro de que los problemas persistan por
mucho mais tiempo.

En el mismo sentido Blau senala que la brecha digital llega a ser un
problema crucial, como tema de discusion social, cuando se incre-
menta el nimero de personas que tienen acceso a Internet; porque
es entonces cuando la falta de acceso deja de ser un inconveniente,

6 Nicolleta Corrocher y Andrea Ordanini, “Measuring the digital divide: a frame-
work for the analysis of cross-country differences”, Journal Information Techno-
logy 17, 1 (2002), 12. Disponible EbscoHost_doi_10.1080/02683960210132061
(AN 6705498)

7 Gary Chapman citado por Andrew Blau, “Access isn’t enough”, American Libra-
ries (Junio/Julio 2002), 51.
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para transformarse en una verdadera barrera para quienes no estin
conectados.8

Por otro lado no sélo se debe ensefar a las personas a utilizar la
computadoray la Web, sino la conviccion de que tener acceso signifi-
ca obtener mas y mejores oportunidades de recibir informacién para
la vida o para el trabajo o incluso algo tan simple como un correo
electrénico.

Las diferencias en el acceso a Internet se estan haciendo evidentes
pues en tanto que en la mayoria de los paises occidentales es de 25 por
ciento, en las naciones mas avanzadas es del 50 por ciento, como en
los Estados Unidos y los paises escandinavos. Este acceso va mas alla
del que realizan los cientificos, académicos y estudiantes en universi-
dades y escuelas en los paises en vias de desarrollo, y cubre una comu-
nidad diversa de ciudadanos comunes que tienen acceso a Internet.
Ademais debe incluir informacioén sobre fuentes de informacién muy
valiosas como indices, texto completo, bases de datos y revistas elec-
tronicas que no estan incluidas en los materiales que se localizan libre-
mente en Internet.9

Al analizar las diferencias en el acceso a Internet, el Gartner Group
ha senalado lo siguiente:

Es cierto que los grupos minoritarios se encuentran en distintos nive-
les de desventaja, pero cuando se les relaciona con el acceso a Internet
la principal razén de su exclusién no es que sean minorias, sino sus
desventajas socioeconémicas debido a un bajo nivel educativo y un
pobre ingreso...

Encontrarse en el lado equivocado de la brecha digital es s6lo un sin-
toma de ser pobre. Los grupos socioeconémicos mds bajos tienen
también un bajo ingreso familiar, menor acceso a las oportunidades
educativas y se enfrentan a posibilidades mas escasas de ofertas de tra-
bajo... una de las claves para mejorar el estatus socioeconémico de los
ciudadanos pobres de Estados Unidos es otorgarles acceso igual y jus-

8 Blau, 51.
9 Cullen, 247.
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to a las oportunidades educativas y econémicas y la Internet nos ofre-
ce una oportunidad excepcional para hacerlo.10

En suma, mientras que es dificil cuestionar el ritmo en que ha sido
adoptada Internet, es un error asumir que el ripido proceso de
adopcion sera igual al de difusidon. Con relacion a la brecha digital
esto quiere decir que aun cuando se adopte ripidamente Internet, la
iniquidad aumentard con la adopcion. Lo que nos lleva a plantear
que en el futuro no serd un problema entre quienes tienen y quienes
no tienen acceso, sino entre aquellos que tienen toda la tecnologia y
aquellos que tienen alguna.!

Acceder a la tecnologia de la informacion y de la comunicacion sig-
nifica contar con tecnologia previa como electricidad, teléfono o siste-
mas de comunicacién mas complejos; tener la capacidad econémica
para adquirir una computadora con hardware y software apropiados
para la cibernavegacion asi como una suscripcion al servicio de Inter-
net; poseer los conocimientos y habilidades para poder utilizar ambas
tecnologias; poseer los conocimientos y habilidades necesarias para
encontrar y evaluar la informacion disponible para hacer de ella un
uso 6ptimo.

El acceso es un reflejo de las condiciones econdmicas, politicas y so-
ciales de la comunidad, e incluso factor de marginacioén. La TIC tiene un
papel especifico e ideal en la sociedad actual, que se relaciona con la
disponibilidad y uso de informacion para ampliar y diversificar las opor-
tunidades de desarrollo humano. Este papel, desde la perspectiva mera-
mente pragmatica, ha contribuido a la apropiacion social de la TIC.

Apropiacion social de la tecnologia

Es importante considerar que existen al menos dos aspectos signi-
ficativos en la forma de ver la tecnologia, aunque con frecuencia esos

10 Gartner Group, The digital divide and American Society citado por Rowena Cu-
llen, 249. Disponible http:///www.emeraldinsight.com/0264-0473.htm; doi 10-
1108/02640470310480506

11 Kuttan y Peters, 68.
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puntos de vista se encuentran enfrentados. En un bando estin quie-
nes piensan que la utilizacion de las tecnologias sera suficiente para
resolver todos los problemas; este grupo tiene una visiéon optimista
del uso de la tecnologia en la que hay mas buenos deseos que objeti-
vidad con respecto a la solucién de los problemas existentes; por el
otro lado estan quienes se resisten al uso de la tecnologia, este grupo
piensa que la tecnologia no soluciona los problemas, al contrario, los
complica, pues es costosa, confusa y dificil de manejar. Es importante
que el papel que juega la tecnologia sea apreciado correctamente
como elemento importante en el desarrollo de la civilizacién. Cullen
aborda este tema y nos ofrece dos postulados que pretenden sinteti-
zar cudl es la realidad en el uso de las tecnologias:

(1) La tecnologia por si misma no resuelve las contradicciones sociales
y econdmicas que existen dentro de las sociedades, y puede fre-
cuentemente exacerbarlas.

(2) Las nuevas tecnologias no siempre remplazan a las antiguas. Ellas
pueden coexistir y al hacerlo enriquecen la experiencia humana, sin
que necesariamente disminuya la experiencia de aquellos que no
utilizan la tecnologia, prefiriendo tecnologias antiguas para obtener
los mismos resultados.12

La tecnologia, como casi todo lo que el hombre produce, trae con-
secuencias que afectan de diferente forma a una parte o a la sociedad
en su conjunto. Muchas personas sostienen que la tecnologia es neu-
tral y que beneficia por igual a todas las personas. Light sostiene lo
contrario, ella nos dice que la tecnologia no es un instrumento neu-
tral con efectos universales, mas bien es un medio que tiene conse-
cuencias que son determinadas por el contexto histérico, social y
cultural en el que se usa.'?

O como ha dicho Paul Johnson en su trabajo sobre las iniciativas
para reducir la brecha en la Asociacién de Paises del Sureste Asidtico:
para algunas personas la tecnologia trae la promesa de inclusion, las

12 Cullen, 248.
13 Light, 710.
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oportunidades y la riqueza; para otras una mayor marginacién y el
aumento de la pobreza.'4

Estas reflexiones nos presentan una vision mas objetiva de la reali-
dad tecnolégica, porque como todos los productos humanos, la tec-
nologia no tiene sb6lo efectos positivos o efectos negativos. La
tecnologia ha logrado avances en muchos terrenos, pero en el caso
de la tecnologia de la informacion, al menos por el momento, ha pro-
ducido una brecha que margina y excluye del desarrollo vanguardis-
ta, de la cultura, de la educacién y de la ciencia.

Algunas personas se conectan a Internet para hacer uso del correo
electronico, y otras mas la utilizan para navegar en la red, buscar in-
formacion, buscar juegos o jugar. La busqueda de informacién inclu-
ye la utilizacion de bancos de datos especializados y/o publicaciones
periddicas en texto completo e incluso la realizacién de experimen-
tos mediante el uso de computadoras de alta velocidad de procesa-
miento y gran capacidad como las supercomputadoras.

La posibilidad de que las personas usen una computadoray el ac-
ceso a la red no debe ser visto como un objetivo en si mismo. El uso
de las computadoras y el ingreso a Internet sélo es valioso en cuanto
le es util a una persona para enfrentar los retos que se le presentan
diariamente en su educacion, su trabajo y en su vida social y familiar.
Por ello es necesario no ser tan optimistas como aquellos que pien-
san que con el solo acceso a Internet los problemas de informacién
se resolveran y que por tanto la sociedad y sus miembros podran ha-
cer frente a todos los retos que enfrentan.

Ademais de la disposicion de TIC, también es necesario pensar en
la necesidad de una capacitacién que forme usuarios directos, e in-
cluso antes que éstos, la formacion de profesores y tutores que a su
vez formen usuarios habiles y diestros en el uso de las computadoras
y de Internet. Esto cobra significado cuando se observa que un habil

14 Paul Johnson, “Narrowing the digital divide: initiatives undertaken by the Asso-
ciation of South-East Asian Nations (ASEAN)”, Program: Electronic Library and
Information Systems 36, 1 (2002), 13. Disponible http://www.emeraldinsight.
com/0033-0337.htm; doi 10.1108/00330330210426085.
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buscador de informacion se beneficia mayormente de los recursos
que ofrece la red, que aquel que soélo realiza busquedas elementales
o bien que no sabe cémo buscar del todo. La frustracion en el uso de
la tecnologia es una de las causas de su abandono.

Aceptar y utilizar una tecnologia mas moderna facilita el acceso a la
informacién, pero estos no son los Gnicos elementos que deben ser
considerados para una adecuada utilizacion de los recursos informa-
ticos y un uso fructifero de la red; también es necesario contar con
una adecuada educacion, un fluido manejo del idioma en que se en-
cuentra la informacién y un eficiente adiestramiento en el manejo de
los instrumentos y los recursos.

El acceso a Internet ha sido muy acelerado y la incorporacion de
grandes grupos sociales ha provocado por una parte que aumente su
uso, pero también que aquellos que no la estin usando queden mar-
ginados. Internet tenia en 1994 aproximadamente tres millones de
usuarios a escala mundial, seis anos después el nimero de personas
conectadas habia crecido en forma dramatica llegando a los 400 mi-
llones de usuarios. Si bien el namero de usuarios era todavia muy pe-
queno, en algunos lugares la mayoria de la poblacién hacia uso de la
red, la velocidad con la que las personas se incorporaban parecia in-
crementarse cada ano.!

En la medida en que mads personas usan la red, mayor utilidad tie-
ne ésta. Afortunadamente el crecimiento no ha provocado que la red
se vea afectada o que se congestione, las nuevas tecnologias de
computo y telecomunicaciones permiten establecer que a mayor
uso, mayor utilidad de la red.

Algunos datos sobre el uso de Internet son interesantes pues esta-
blecen pautas de comportamiento novedoso en lo social. El hecho
de que cada vez mas usuarios ingresen a la red desde sus casas indica
un cambio en los patrones de las actividades domésticas. Ademas,
que un nimero creciente de personas considere que Internet es una
fuente de informacién quiere decir que las otras formas de obtener

15 Norris, Digital divide, 5.
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informacién se ven complementadas por Internet en la mayoria de
los casos, aunque en algunos otros sean desplazadas.

Es posible que con la tecnologia de la informacion suceda algo si-
milar a lo ocurrido con la radio, el teléfono, la television y el cable.
Con la aplicacién de estas tecnologias muchas personas pensaron
que las diferencias en la sociedad serian eliminadas o al menos dismi-
nuidas. No ocurri6 asi. Se han agregado ahora las tecnologias de la
informacion y las expectativas son idénticas; la realidad es que mien-
tras no se modifiquen las condiciones sociales, educativas y econé-
micas de la sociedad, podemos esperar bien poco de las nuevas
tecnologias. No se pretende decir que el uso de esos equipos € ins-
trumentos no modificara la realidad, pero nuevas brechas surgirin
sin que hayan desaparecido aquellas que ya existian previamente.

A menudo se comparan las tecnologias de la informacién con
otras tecnologias como el teléfono, la radio, la televisidn y la electrici-
dad, y si bien es cierto que todas ellas se necesitan para tener acceso a
Internet, no todas se relacionan, o lo hacen marginalmente, con la
informacién. Muchas son las semejanzas y también las diferencias
que hay entre esas tecnologias; posiblemente la mayor diferencia es
que en la utilizacién de Internet se requiere de una participaciéon ac-
tiva de quien la emplea, mientras que en la radio y la television las
personas solo reciben informaciéon de manera pasiva. Y por altimo,
en el teléfono se tiene una actitud proactiva, pero la informacion esta
limitada a dos personas.

La comparacion entre la socializacion del teléfono vy la television
nos permite observar que aunque el primero es medio siglo mas anti-
guo que la segunda, esta ultima tiene mayor penetracion. Para reali-
zar tal comparacion se seleccionaron cinco paises, de distintas partes
del mundo, y los resultados se presentan agregados en tres columnas
en la figura 4 bajo las siguientes categorias: los paises de ingreso alto,
los paises de ingreso medio y los paises de ingreso bajo. En todos los
casos la television tuvo mayor cobertura que el teléfono, tal vez debi-
do a que el uso de aquella no requiere de instalaciones especiales en
el hogar mis alld de una antena que tiene un costo relativamente
bajo, y que incluso puede ser instalada por el usuario que tenga un
minimo de habilidad manual. En los paises de ingreso alto la brecha
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Figura 4
Lineas telefonicas y televisiones por cada 1000 personas, 2000

Lineas/mil
personas

500

400

300 -

200 -

100

BA Rpublica Brasil China India Paises de Pakes de Pakes de
Checa ingreso ingreso ingreso
o Teléfono alto medio bajo
M Television
Figura 2.2

Lineas telefénicas y television por 1,000 personas, 2000.
Fuente: United Nations Development Programme (UNDP 2000).

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital divide
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 37.

entre el uso del teléfono y la televisién no es tan grande como en el
caso de los paises de bajo ingreso, en los que el uso de la television es
varias veces el uso del teléfono. Se podria pensar que los pobres no
han sentido la necesidad de tener teléfono y por eso el desarrollo de
esta tecnologia es menor o bien que es muy dificil y caro de conse-
guir, como sucedia en México hasta la década de los anos 90.

La figura 5 concentra informacion por region sobre diversos ins-
trumentos de tecnologia de la informacion y proporciona datos so-
bre diferentes herramientas: radio, computadoras personales,
televisores, diarios, teléfonos fijos y moviles, y obtiene un indice del
promedio de todos los nuevos elementos tecnologicos. Evidente-
mente los paises escandinavos, América del Norte y Europa Occiden-
tal son las areas mas desarrolladas, la diferencia con el resto de las
zonas geograficas es muy grande, lo que practicamente divide al

48



Acceso a la tecnologia de la informacion y comunicacion

mundo en dos. Los paises de Europa Central y Oriental, asi como los
del Asia y el Pacifico, el Oriente Medio, América del Sury Africa se en-
cuentran en el lado negativo de la brecha, aunque algunos estan en
peor situacién que otros.

Figura 5
Proporcion 01 de la poblacién que utiliza nuevos y viejos medios

Tabla 3.2. Proporcion 01 de la poblacién que utiliza nuevos y viejos medios

Nuevos medios Viejos medios
Poblacién en | Servidores | PCs Radios | Televisores | Diarios | Teléfonos | Teléfonos indice
linea fijos moviles Soc-Info

Regidn 2000 2000 1998 1997 1998 1996 1998 1998
Escandinavia 35 1 36 112 58 45 64 47 80
América del Norte 27 10 28 118 61 16 47 15 63
Europa Occidental 12 3 27 79 53 21 53 24 52
Europa Centraly 3 03 6 15 ) 13 21 4 20
Asia-Pacifico 5 1 8 35 19 11 13 8 27
Medio Oriente 3 0.2 6 39 25 11 19 8 22
América del Sur 1 0.1 5 38 22 8 15 3 18
Africa 0.3 0.1 1 17 5 1 3 0.5 6
Desarrollo

Alto 14 4 23 83 49 26 46 23 53

Medio 1 0.1 3 32 21 6 1 2 15

Bajo 0.02 0.03 0.3 14 3 1 1 0.1 4
Total 4 1 9 40 24 10 18 7 38
Numero de naciones 169 179 125 140 139 133 179 139 101

Notas: Todas las figuras se expresan como porcentaje de la poblacién. Para mayores detalles véase la tabla 3.1. Porcentaje de radios (1997),
televisiones (1998), teléfonos méviles (1998) y pCs (1998) del World Development Indicators 2000, Banco Mundial. El nivel de desarrollo esta
clasificado de acuerdo al UNDP (1999). Los 100 puntos del indice de la Soc-Info estan calculados mediante la combinacién de todos los indica-
dores en una escala estandarizada.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet worldwide
(Cambridge: Cambridge University Press), 52.
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Se puede decir que la apropiacion social de la TIC suele estar rela-
cionada con la utilidad que las personas encuentran en ella. Mds alla
de los calificativos que pueda recibir, la TIC es aceptada y utilizada
por los individuos cuando éstos determinan que es lo suficiente-
mente valiosa para modificar sus patrones de actividad. Los niveles
de apropiacién social varian significativamente entre los paises y re-
giones del globo en funcion del desarrollo econémico, social, politi-
co y cultural de los mismos.

El uso de la tecnologia de la informacion y
comunicacion

El uso que se hace de la red y de la informacién contenida en ella
es el aspecto fundamental de todo este asunto y variara dependien-
do de distintas causas aunque en el fondo todo uso tiene una conno-
tacion social. La brecha digital es una divisién que se presenta tanto
en el plano social como en el tecnoldgico; se relaciona con quién
hace uso de Internet, con qué propdsito, bajo qué circunstancias, y
como esto afecta las condiciones econémicas y sociales del indivi-
duo y de la comunidad. Ademas es afin a temas como la inclusion, la
exclusion y la prosperidad.

El uso de Internet ha creado nuevas practicas sociales de comuni-
cacion; al utilizar la red, el usuario mantiene una dindmica nueva en
su forma de comunicacién con amigos y familiares. El correo elec-
tronico y el messenger son formas de comunicacion que se utilizan
cada vez mas y que permiten que personas que se encuentran dis-
tantes unas de otras se comuniquen con mayor facilidad y que en
cuestion de minutos reciban noticias que antes de Internet podian
tomar dias y en ocasiones semanas. Estas nuevas formas de comuni-
cacion hacen que la separacion fisica sea menos dura al permitir la
transmision de mensajes profundos o de comentarios banales que
complementan el didlogo. En varios paises se han realizado estudios
sobre el uso de Internet y se ha encontrado que en la mayoria de
ellos el correo electrénico y la bisqueda de informaciéon en la red
son las principales aplicaciones.
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Las formas de comunicacién mediante el uso de cualquiera de los
servicios del messenger permiten la comunicacién personal o colecti-
vay la transmisioén de voz, datos e imigenes. Estas formas, que hace
tan s6lo unos 15 anos no existian, son totalmente novedosas para la
comunicacion familiar, social y laboral.

Un aspecto que se ha destacado sobre el uso de la red es el relacio-
nado con los individuos que usan Internet desde sus domicilios para
trabajar y que sufren una especie de aislamiento que tiene un impac-
to importante en el comportamiento individual y colectivo. El aisla-
miento marca al individuo que se encuentra alejado de toda relacién
laboral y social, y por otra parte, el trabajo solitario impide que los in-
dividuos se organicen en asociaciones laborales del tipo de los sindi-
catos para defender sus derechos.¢

Ala fecha Internet tiene 60 000 puestos de trabajo mas que el ramo
de los seguros y estd cerca de duplicar el de los bienes raices. Por lo
tanto, cerrar el acceso a este segmento de la economia a las personas
es tanto como darles con la puerta en la cara.'”

El profesor del MIT David Gelemer dice que demandar el acceso a to-
dos los estudiantes a Internet es como demandar que todos los nifos
tengan un equipo de buceo cuando no saben nadar [...] otorgarles ese
equipo es no soélo innecesario, sino peligroso, se pueden ahogar.18

También es necesario tener habilidades en el manejo de la tecnolo-
gia para poder encontrar empleos adecuados. Al respecto Bolt y
Crawford sefalan:

La mayoria de nosotros esta convencido de que para bien o para mal
una persona debe tener un cierto nivel de aptitudes tecnoldgicas para
ser de gran valor en su lugar de trabajo. La habilidad para manejar las
computadoras y la conectividad tecnoldgica es un juego de habilida-
des que un patrén busca en sus futuros trabajadores y eso incluye una

16 Katzy Rice, 6.
17 Kuttany Peters, 12.
18 Ibid., 13.
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vision similar para posibles estudiantes. La falta de conocimientos de
estas tecnologias puede ser un obstidculo para entrar al mundo de es-
tas actividades.19

Se observan ademas diferencias en el acceso y uso de la red entre
los grupos étnicos de los diferentes paises. Normalmente son los
grupos dominantes quienes imponen sus rasgos culturales y las mi-
norias tienen que seguirlos o quedar marginados de la corriente cul-
tural, social y econémica mayoritaria. En los paises en desarrollo se
conoce que estos fendmenos de exclusion existen pero no se han do-
cumentado lo suficiente, por lo que su solucién no se puede lograr
plenamente. En los paises desarrollados se conocen con exactitud
los datos, por ejemplo en Estados Unidos, en algunos otros no es fa-
cil obtener cifras debido a que no existe una division tan tajante en su
estructura social, en tanto que para otros el estudio de la informa-
cion estadistica ha permitido conocer el fenémeno y disenar una po-
litica para resolver la situacion.

En el caso estadounidense, sobre las minorias sabemos que las per-
sonas de origen asiatico estin conectadas en un 63 por ciento, incluso
por encima de los blancos, que sélo lo estin en 55 por ciento, mien-
tras que la comunidad afroamericana cuenta con un porcentaje de co-
nexion de 30 por ciento y en ultimo lugar en conexion a Internet estan
los hispanos, que tienen el 28 por ciento. Las cifras nos dicen que las
comunidades no estan conectadas a Internet en funcién de su impor-
tancia poblacional, de ser asi, los hispanos debian ocupar el segundo
lugar entre las comunidades conectadas, para que después lo fueran
los afroamericanos y en el ultimo lugar estuvieran los asiiticoamerica-
nos. Habria que buscar la explicaciéon en otra parte, posiblemente en
los niveles educativos y en el ingreso econémico.

Por otro lado, existe un importante grupo de personas que han
usado la red y que lo han dejado de hacer, las razones son varias y las
analizaremos a continuacioén. Por ejemplo, en los Estados Unidos,
donde el porcentaje de la poblacién que usa la Internet llegd a 60%,

19 Bolty Crawford, 33.
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ahora aumenta mucho mas el nimero de quienes la abandonan que
el de nuevos usuarios, es tal el caso que las deserciones son mas que
las nuevas incorporaciones.20

El abandono de la red puede explicarse por motivos econémicos
ya que algunos usuarios han considerado que Internet es muy costo-
sa con relacion a los beneficios que obtienen de ella y terminan por
cancelar su suscripcion. Los usuarios aplican los adjetivos costoso o
econoémico a Internet segun el uso y la utilidad o beneficio que obtie-
nen de ella. Si piensan que no obtienen suficiente informacion y ser-
vicios por su dinero, sin lugar a dudas la abandonarin. Katz y Rice, al
analizar diversos documentos, muestran que se realizaron varias en-
cuestas en los anos de 1995, 1996, 1997 y 2000 y encuentran una dis-
minucion constante de alrededor de una quinta parte de aquellos
que usaban Internet. Muchos de quienes abandonan el uso de la red
han sido usuarios por periodos cortos; aunque no se trata de la inica
razon, si es la mas comuin.2!

Las caracteristicas de aquellos que abandonan la red pueden ser
definidas por el conjunto de las siguientes variables:

- Se identifican como “novatos” en el uso de Internet, en contraposi-
cién con otros criterios como el tener una habilidad promedio o por
encima del promedio o ser expertos

- No son diferentes de las personas que trabajan tiempo completo

- Principalmente son menores de 40 anos de edad

- Pocas posibilidades de haberse graduado de la universidad

- Con un ingreso familiar menor a 35 mil délares anuales

- Posiblemente es un persona afroamericana

- Posiblemente nunca se ha casado o es divorciado/viudo, que tenga
una pareja u otra caracteristica similar

- Con altas posibilidades de ser mujer

- Tiene una opinidn satisfactoria de su vida.22

20 Cheny Wellman, 7.
21 Katzy Rice, 68-69.
22 Ibid., 69, 74.
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Las razones citadas con mayor frecuencia para abandonar la red
son las siguientes: pérdida del acceso, 22.9 por ciento; costo, 15.7
por ciento; muy dificil y muy complejo, 14.9 por ciento; no tiene in-
terés, 12.2 por ciento, y toma mucho tiempo, 7.5 por ciento.?3

Una caracteristica importante en los estudios que se han realizado
sobre la brecha digital es que la mayoria de ellos se concentran en es-
tudiar los diferentes aspectos del uso de las tecnologias de la infor-
macioén y muy pocos dedican suficiente esfuerzo a tratar de
comprender por qué no se usan; el no uso de la TIC es visto exclusi-
vamente como una deficiencia; sin embargo, es necesario que se de-
dique tiempo y espacio también al estudio de las causas por las que
no estan siendo usadas esas tecnologias.

Muchas personas dejan de usar la computadora al primer proble-
ma técnico que se les presenta, en ocasiones esta interrupcion puede
ser permanente y en otras solo temporal.

De acuerdo con los datos de una encuesta que se realizé en abril
de 2002 por la National Statistical Omnibus Survey, entre el 38 por
ciento de los adultos britinicos que nunca habian tenido acceso a
Internet, el 37 por ciento no estaban interesados o bien considera-
ban que no tenian necesidad de usarla. En Estados Unidos, en una
encuesta similar se probd que la mitad de la poblacién adulta no ha-
bia usado Internet nunca y el 57% no tenian interés en usarla.?4

Por eso es importante tener en cuenta la iniciativa Gates para en-
frentar la brecha digital, la cual no solamente se preocupa por ofre-
cer una computadora y acceso a Internet, sino que brinda
capacitacion para el uso de la computadora, de algunos paquetes y
apoyo técnico.

23 Ibid., 75.

24 George Kuk, “The digital divide and the quality of electronic service delivery in
local government in the United Kingdom”, Government Information Quarterly
20, 4 (2002), 355, disponible Elsevier ScienceDirect doi 10.1016/j.giq.2003. 08.
004.

54



Acceso a la tecnologia de la informacion y comunicacion

Para atacar la brecha digital se han establecido computadoras en
las bibliotecas, porque en ese ambiente es donde mejor pueden ser
utilizadas, ya que éste propicia la busqueda de informacién; es por
ello que las computadoras se instalan en la biblioteca y no en los ban-
cos o centros comerciales pues en estos ultimos lugares las computa-
doras se encontrarian aisladas. A la biblioteca los usuarios asisten a
buscar informacién, sea ésta en las formas tradicionales de papel o
bien con la utilizacién de tecnologia de la informacion.

De las personas no conectadas el 36 por ciento dice que la Internet
es confusa y dificil, para ellos la brecha digital es un problema de uso
que no puede ser cerrado a menos que las computadoras e Internet
sean mas faciles de usar.?>

Entre quienes son un tanto renuentes a usar Internet y aquellos
que dicen que nunca se conectaran hay datos interesantes, pues pre-
sentan caracteristicas especiales. Dentro de los primeros encontra-
mos que 56 por ciento son mujeres, 64 por ciento tienen mas de 50
anos, 76 por ciento no han concluido la escuela secundaria o menos,
y el 65 por ciento habita una casa en donde el ingreso anual es de 50
mil o menos doélares al ano, mientras que entre quienes contestaron
que nunca se conectaran, la situacion es diferente, he aqui algunas
de sus caracteristicas: 57 por ciento son mujeres, 81 por ciento son
mayores de 50 anos, 82 por ciento tienen terminada la secundaria o
menos y el 43 por ciento gana menos de 30 mil délares anuales.2¢

Segun el Gartner Group,?” hay cuatro barreras para el uso de Inter-
net que estan relacionadas con aspectos socioeconémicos, fisicos,
actitudes y contenidos:

25 Kuttan y Peters, 14.

206 Ibid., 63.

27 Gartner Group, The digital divide and American Society, citado por Rowena Cu-
llen, 249-251. Disponible http://www.emeraldinsight.com/0246-0473.htm; doi
10.1108/02640470310480506.
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1. Acceso fisico a las tecnologias de la informacién y la comunicacion.
En algunos lugares hay una falta de acceso a la infraestructura de
telecomunicaciones, inadecuada banda ancha para las conexiones
de Internet y carencias econOmicas para cubrir los gastos de com-
pra o renta de equipo, o bien para trasladarse a los lugares en don-
de pudiera hacerse uso de éste. En la actualidad las conexiones
mediante la utilizaciéon de lineas telefonicas fijas son esenciales
para acceder a Internet. Sin embargo, el uso de este tipo de teléfo-
nos no es comun en todos los paises, habiendo lugares en que no
se puede tener acceso a Internet por falta de la infraestructura tele-
fonica. Unas de las zonas mas afectadas son las areas rurales, con
todo, aun en las zonas agricolas mas ricas se da el fenémeno del
aislamiento, la falta de banda ancha, conexiones no confiables e
interferencias con algun equipo agricola. La comunicacién via sa-
télite ayuda a resolver parcialmente este problema, sin embargo
no satisface todas las necesidades. Otra posibilidad es la conexi6on
que brindan las companias que ofrecen servicios de comunicacion
a través de cable, pero éste resulta muy caro y excluye a una parte
importante de los usuarios potenciales; es posible, sin embargo,
que en el futuro los costos tiendan a bajar y el servicio se haga mas
accesible.

El acceso a Internet también contempla proveer acceso a las per-
sonas con capacidades fisicas diferentes, quienes presentan difi-
cultades en la utilizacion del teclado, de la pantalla y de otros dis-
positivos (como los de voz y audio). Al respecto hay que agregar
que “[...]la demanda de acceso a Internet para las personas disca-
pacitadas se ha incrementado continuamente, al grado de que en
algunos lugares es visto como un tema dentro de los derechos hu-
manos.”?8

28 Cullen, 250.
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2. Habilidades y apoyo para el uso de las tecnologias de la informa-
cién y comunicaciéon. En algunas sociedades el uso de la computa-
cion no es universal, y no se concibe como una necesidad de la so-
ciedad que las personas tengan la capacidad de manejar las tecno-
logias de informacién y comunicacién. Ademas, el apoyo que se
presta al uso de los pocos equipos con que se cuenta es marginal.

3. Actitudes. En todas las sociedades existe una diferencia entre los
géneros, tanto en la educacién, en el empleo y en la utilizacion de
los recursos tecnoldgicos de informaciéon y comunicacion. Sin em-
bargo, en los paises en los que se encuentra un menor uso de
Internet, como son los paises en vias de desarrollo, la exclusién en
el uso de Internet es mayor que en los paises desarrollados. Tanto
por actitudes respecto de las mujeres, como porque el uso de la
tecnologia se piensa que es exclusivo o al menos prioritario para
utilizacién de los hombres.

4. Contenido. Algunas personas no utilizan Internet pues consideran
que el contenido que les ofrece no es de calidad o no les resulta
atractivo para sus actividades diarias. Otras piensan que lo Gnico
que ofrece Internet es material moralmente danino para ellos o
para sus hijos, y deciden no utilizarlo.

5. Lenguaje. También encontramos a las personas que ven res-
tringido su acceso porque solamente manejan su lengua materna,
la cual no es el inglés; en este idioma estd la mayor parte de la in-
formacién que se encuentra en la red.
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escala mundial se ha observado un incremento en el nimero de

quienes estan en la red y por lo tanto hacen uso de los servicios y

posibilidades que ésta ofrece. La ubicacion geografica en la que
se encuentran los grupos humanos, asi como los individuos, tiene
una importancia relevante en relacion con el acceso y uso de la TIC.
Esto no es exclusivo del uso de la tecnologia; tiene que ver también
con el desarrollo industrial, la generacion de oportunidades de em-
pleo, la concentracion de instituciones educativas en las zonas urba-
nas y otras circunstancias mas que analizaremos en este capitulo.

A pesar del crecimiento exponencial que ha experimentado Inter-
net en la dltima década, de casi un millén de usuarios en 1993 a mas
de 600 millones en 2002, solo esta conectada en linea el 10 por cien-
to de la poblacion mundial. El 90 por ciento de los usuarios habitan
en lo que consideramos paises desarrollados, y casi un tercio de ellos
viven en Estados Unidos.! Desde esta perspectiva se observa que la
mayoria de los usuarios de Internet se encuentran en las zonas urba-
nas de los paises desarrollados. Las zonas agricolas se hallan margi-

1 Moorhead, 2.
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nadas de las avanzadas tecnologias de informacion aun en los paises
que se caracterizan por tener la mayor conectividad a Internet. En
muchas areas rurales de paises pobres se carece de la infraestructura
mis elemental y aun es necesario hacer esfuerzos para contar con
electricidad y teléfonos antes de sonar en una comunicaciéon via
Internet.

Se ha dicho que el 50 por ciento de la poblacién mundial nunca ha
hecho una llamada telefénica, por lo que la Internet para la mitad de
la poblacion es algo inaccesible, en especial para quienes habitan en
los paises en vias de desarrollo, en zonas rurales y en las zonas rura-
les de los paises en desarrollo.

Cabe destacar que la tasa de crecimiento de los usuarios de Inter-
net no guarda una constante, sino que en algunos momentos se ace-
leray en otros parece detenerse. En los paises desarrollados parece
ser mas lenta, y esto se explica por la vieja ley de las utilidades margi-
nales, en tanto que en los paises en desarrollo pareciera que el creci-
miento es mas rapido, pero esto se debe a que el rezago es tan
grande, que con mucha facilidad se logran porcentajes de crecimien-
to espectaculares, como el caso de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay, donde el acceso a Internet se increment6 de enero de 1996 a
enero de 1997 el 352 por ciento.?

Bowie, al responder a la pregunta “éCuantas personas estan conec-
tadas en linea?”, nos permite conocer la concentracion de usuarios de
la TIC en los paises desarrollados. De acuerdo con la encuesta realiza-
da por NUA Internet Surveys en 2000, las estimaciones, aunque inexac-
tas, rondaban los 332.73 millones de personas, de los cuales 147.48
vivian en Estados Unidos y Canada, un 25 por ciento del total habitaba
en Europa y menos del uno por ciento vivian en Africa.3 Respecto a la
cantidad de usuarios de Internet, los ultimos datos disponibles compi-
lados por NUA Internet Surveys corresponden a septiembre de 2002, y

2 Murelli, 34.

3 Nolan A. Bowie, “The digital divide: making knowledge available in a global con-
text”, en Centre for Educational Research and Innovation [y] National Center on
Adult Literacy, 43.
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el total mundial es de 605.60 millones de personas distribuidas, de
acuerdo con la figura 6, de la siguiente manera:*

Figura 6
Distribucién mundial de los usuarios de Internet, 2002
Area geogréfica* Millones de personas Porcentaje

Africa 6.31 1
Asia/Pacifico 187.24 30.91
Europa 190.91 31.52
Medio Oriente 5.12 .84
Canadd y Estados Unidos 182.67 30.16
América Latina 33.35 55

* Para mayor detalle véase la desagregacion geogréfica en el sitio web de NUA
Internet Surveys

Fuente: NUA Internet Surveys, How many online?, Jupitermedia Corporation, disponible
http:/Mww.nua.ie/surveys/how_many_online/index.html [Septiembre 1, 2005].

Por otra parte, se afirma que la isla de Manhattan cuenta con ma-
yor nimero de conexiones a Internet que toda América Latina.

Kelley-Salinas asienta la diferencia entre los paises mas desarrolla-
dos y los menos desarrollados, que se manifiesta en el nimero de
computadoras y servidores de Internet por cada 10 mil habitantes,
segun los datos del Banco Mundial. Asi entonces, mientras los paises
menos desarrollados tienen 120 computadoras por cada 10 mil habi-
tantes, los paises mas desarrollados poseen 2,690. Al mismo tiempo,
mientras que los paises menos desarrollados tienen tan sélo tres ser-
vidores de Internet por la misma cantidad de habitantes, los paises
desarrollados tienen 470.5

4 NUA Internet Surveys, How many online?, Jupitermedia Corporation, disponible
http://www.nua.ie/surveys/how_many_online/index.html [Septiembre 1, 2005].
5 Kelley-Salinas, 25.
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Figura 7
Servidores de Internet por cada 10,000 personas en paises de la OCDE, 1998
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Figura 3.1.

Distribucion de servidores de Internet en paises de la OCDE seleccionados, 1998.

Fuente: Telecommunications Policy 23 (10-11). “Weaving the Western Web: Explaining Differences in Internet Connectivity
among OECD Countries.” by Eszter Hargittai, Copyright 1999. Usado con autorizacion de Elsevier Science.

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digitaldivide
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 51.

Hargittai, citada por Warschauer,® examiné la variacion interna-
cional de la conectividad entre 18 paises miembros de la OCDE y en-
contr6 que a pesar de que todos ellos tienen un relativo desarrollo
industrial, los rangos de penetracién de Internet son impresionan-
tes como se puede observar en la figura 7.

6 Eszter Hargittai, “Weaving the western web: explaining differences in Internet
connectivity among OECD Countries”, Telecommunications Policy 23 (10-11),
citada por Mark Warschauer,Technology, 50.
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Figura 8
Los 12 paises que no pertenecen a OCDE con mas de 50 millones de habitantes
y mas de 1,000 servidores — Datos de Network Wizards, 1998

Paises Numero de servidores % de crecimiento entre
enero y julio de 1998

Brasil 163.890 +39,8%
Rusia 150.466 +28,4%
México 83.949 +101,5%
Turquia 27.861 +12,4%
Tailandia 25.459 +77,1%
China (sin Hong Kong) 19.313 +18,3%
Ucrania 13.271 +44,6%
Indonesia 10.691 +11,3%
India 10.436 +45,8%
Filipinas 7.602 +76,3%
Egipto 2.043 +1,5%
Pakistan 1.923 +48,9%
Tabla 4: Los principales 12 paises no miembros de la OCDE con méas de 50 millones
de habitantes y més de 1,000 servidores — Datos elaborados por Network Wizards,
1998.

Tomado de Elena Murelli, Breaking the digital divide: implications for developing countries, (S. I
Commonwealth Secretariat: SFI Pub., 2002), 35.

Por su parte Murelli elaboro la figura 8, con los datos de Network
Wizards’ de enero vy julio de 1998, considerando a los 12 paises que
no pertenecen ala OCDEy que tienen mas de 50 millones de habitan-
tes, mas de mil servidores de Internet, y que sin embargo tienen una
baja densidad en el uso de la red.

Cabe senalar que México es miembro de la OCDE y por lo tanto,
aunque se encuentra entre los paises que cumplen con las caracteris-

7 Network Wizards, ISC Internet domain survey,2004. Internet Systems Consor-
tium, disponible http://www.isc.org/index.pl?/ops/ds/ [Agosto 18, 2005].
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ticas definidas desde el punto de vista de servidores en la figura 8,
también podria no formar parte de ésta.

Murelli expone asi los obstaculos para la expansion de Internet en
los paises en desarrollo:

La conclusion que se puede extraer del informe INET 98 es clara: los

paises en desarrollo tienen mas problemas con respecto a la conectivi-

dad electrénica relacionada con la red. Se pueden ofrecer varias expli-
caciones a esta brecha aparente entre norte y sur.

- El primer problema es la pobreza de los paises en desarrollo. Esto
significa que los recursos necesarios para sobrevivir no estan direc-
tamente disponibles y que Internet no es un objeto indispensable.

- El segundo factor es la falta de infraestructura necesaria para la
informacion y la comunicacion, lo que constituye tanto un obs-
taculo como un impulso, pues estos paises tienen limitadas redes
de telecomunicacion y la existencia de Internet depende de condi-
ciones minimas de infraestructura de conectividad.

- El tercer factor estd representado por la educacion, el idioma y la
cultura de esos paises. Muchos de los usuarios de Internet son jove-
nes, usualmente del tipo de los que estan fascinados con la aplicacién
de las nuevas tecnologias. En 1995, el 17 por ciento de la poblacion
de los paises en desarrollo tenia menos de 14 anos de edad, en con-
traste con solo el 9 por ciento en los paises industrializados. El bajo
nivel educativo en esos paises no ayuda de manera importante a la in-
troduccion de la tecnologia. En 1993 mas de la mitad de la poblacién
de los paises pobres no tenia la posibilidad de asistir a una escuela se-
cundaria tanto por el bajo ingreso que recibia la familia como por la
falta de escuelas. De acuerdo con 1TU, la Unién Internacional de Co-
municaciones (ITU 97), con excepcion de la India y China el nimero
de jovenes que no podia asistir a una escuela secundaria se incremen-
t6 al 75 por ciento de esos paises, en los paises industrializados al
contrario, el porcentaje de los jévenes que asisten a la escuela secun-
daria es de 97 por ciento.8

Tratando de determinar la posicion que ocupa la sociedad esta-
dounidense en materia de acceso y uso de Internet y de la tecnologia
de la comunicacién, Servon establecié que del 2.5 por ciento de la

8 Murelli, 38.
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Figura 9
Usuarios de Internet: un enclave global

Tabla 2.2 Usuarios de Internet: un enclave global
Poblacion regional Usuarios de Internet
(como % de la po- (como % de la pobla-

blacién mundial) cién regional)

Estados Unidos 4.7 26.3

OCDE (excluyendo a los EU) 14.1 6.9

América Latina y el Caribe 6.8 0.8

Asia Sudoriental y Asia Oriental del Pacifico 8.6 05

Asia Oriental 222 04

Europa Oriental y la Comunidad de Estados

Independientes 58 04

Estados arabes 45 0.2

Africa Subsahariana 9.7 0.1

Asia del Sur 235 Menor al 0.1

El mundo 100.0 24

Fuente: Adaptado del United Nations Development Programme (1999).

Tomado de Lisa J. Servon, Bridging the digital divide: technology, community and public policy
(Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2002), 42.

poblacién mundial que se conectaba a Internet en 1998, aproxima-
damente un cuarto residia en Estados Unidos. Los datos correspon-
dientes al resto del mundo, a excepcion de los paises miembros de la
OCDE, fueron realmente marginales, en particular con relacién a su
poblacién como se observa en la figura 9.

La difusion de Internet hoy en dia presenta contrastes drasticos
entre las diferentes regiones del globo, como lo muestra la figura 10.
Mientras unos pocos paises (29) tenian en el ano 2000 casi 340 millo-
nes de usuarios en linea, los paises no industrializados (150) tenian
tan s6lo 66 millones.
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Figura 10
Usuarios de Internet por region y tipo de sociedad, 2000
Tabla 3.1. Usuarios de Internet por regién y tipo de sociedad, 2000
Poblacién total Total en linea Total de servidores Ntmero de
1997, UNDP 2000 2000 naciones
Industrializada 1,098,620,000 339,259,000 65,785,669 29
No industrializada 4,672,773,000 66,237,700 2,161,528 150
América del Norte 369,400,000 169,620,000 46,123,871 3
Asia-Pacifico 3,270,250,000 99,463,200 5,950,661 35
Europa Occidental 362,960,000 86,655,000 11,318,161 16
Europa Central y Oriental 404,180,000 16,310,500 833,419 13
Escandinavia 24,000,000 12,354,000 2,711,261 5
América del Sur 403,893,000 13,710,000 748,279 30
Africa 685,020,000 2,956,500 21,608 52
Medio Oriente 224,690,000 4,427,500 239,936 14
Desarrollo alto 1,011,650,000 340,810,500 65,517,356 43
Desarrollo medio 4,102,603,000 57,762,500 1,819,652 89
Desarrollo bajo 583,250,000 422,200 4,520 35
Total 5,771,393,000 405,496,700 67,947,197 179
Notas y fuentes: Poblacion total 1997 del United Nations Development Report, 1999, Nueva York: UNDP/Oxford Univer-
sity Press; Total en linea en 2000 estimada de www.nua.ie, “How Many Online” y de International Telecommunications
Union Basic Indicators 1998, www.itu.int; Total de servidores estimado por el International Consortium, enero 2000. Los
sitios .com, .net y .org fueron cargados segun la localizacién del registro y su reasignacion por nacion segun la metodolo-
gia de la OCDE. Véase 0CDE 1999, Communications Outlook 1999, Paris: 0CDE, www.oecd.org. Nivel de desarrollo hu-
mano definido por el Human Development Index 1999, Human Development Report, 1999, Nueva York: UNDP/Oxford
University Press.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press), 46.

Estas diferencias son mis dramaticas cuando las regiones geografi-
cas se desagregan en los paises que las componen, como se observa
en la figura 11.
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Figura 11
Porcentaje de la poblacion en linea por nacion, 2000
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Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet worldwide
(Cambridge: Cambridge University Press), 48.
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Existen innumerables elementos que intervienen en la brecha di-
gital, algunos de los cuales ya se han expuesto y otros que se irdn de-
sarrollando en los proximos capitulos. Pero la figura 12 nos ayudara
a comprender la correlacion entre esos aspectos y la expansion de la
tecnologia a escala mundial.

Figura 12
Explicando la expansion de la tecnologia
Porcentaje en indice de medios indice de medios
linea nuevos viejos
Correlacion Beta Beta Beta
(Sig) | (Sig) (sig)
Desarrollo econémico
PIB per capita T4 37 57 .58*
Gasto en investigacion y desarrollo (%) A6%* 32%% .28%* 32+
Desarrollo social
Instruccion de adultos (%) A0%* .03 -.05 .09
Educacion secundaria (%) 53 .07 .01 .01
Desarrollo palitico
Nivel de democratizacion 55** .08 -.06 10
Region
Escandinavia 59** .26 9% .08
América del Norte 34%* A7+ 2% .04
Europa Occidental 25%* .07* .08 -.06
Medio Oriente -.04 -.07 -1 01
Europa Central y Oriental -.05 -.06 -.03 12
América del Sur -.29% -1 -.09 01
Africa -29% 01 -.03 01
Ajuste R2 .80 57 91
Notas: Las variables dependientes incluyen la proporcion de la poblacion en linea (Primavera 2000), el indice de
medios nuevos (% en linea, % de PC, % de servidores), y el indice de medios viejos (% de diarios, % de radios, %
de televisiones, % de teléfonos fijos y % de teléfonos méviles) (véase tabla 3.2 para detalles). La figura represen-
talos coeficientes de correlacion (R) sin controles y coeficientes beta estandarizados de modelos OLS de anélisis
de regresion multivariados. El descenso de la variable nominal Asia . * Sig.= -.01, **Sig.= .05.
Fuentes: Véanse tablas previas en este capitulo para datos de las fuentes.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press), 62.
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La esperanza en que el uso de la tecnologia ayude a cerrar la bre-
cha que determina el uso de ciertos productos y servicios no es del
todo cierta. En los anos 1970y 1980, por ejemplo, se pens6 que la di-
vulgacion de las calculadoras portitiles reduciria la brecha relaciona-
da con las habilidades matematicas entre los estudiantes. Pero
cuando la mayoria de los jévenes tuvo una calculadora a la mano, de-
bido al abaratamiento de los equipos y la facilidad para encontrarlas
en casi todas partes, se redujo la brecha en la posesion de las calcula-
doras pero no necesariamente disminuy6 la brecha en las habilida-
des matematicas de los estudiantes. Cuando las calculadoras fueron
accesibles y todos tuvieron una, s6lo unos cuantos eran habiles en su
manejo debido a que sabian para qué podian utilizarlas.

La expectativa de que el uso de la tecnologia borre todas las dife-
rencias entre los individuos y los conduzca a una sociedad mas justa
en la que las desigualdades se vean disminuidas y tiendan a desapare-
cer, es tan s6lo una utopia. La historia de la humanidad estd llena de
ejemplos en los que el uso de diferentes tecnologias ha creado la es-
peranza de producir una sociedad igualitaria, pero el uso de la tecno-
logia por si sola no ha tenido la fuerza suficiente para suprimir
alguna de las diferencias.®

La apropiacion de la tecnologia de la informacién crecié riapida-
mente en algunos periodos y en otros parecié detenerse o al menos
disminuir su ritmo de crecimiento; esto puede deberse a situaciones
sociopoliticas especiales o a que las fuentes de donde se extrajo la in-
formacion son variadas y cada una de ellas realiza sus calculos de di-
ferente forma. Esta es una muestra mas de lo dificil que es conocer
con exactitud el nimero de usuarios de Internet.

La informacion disponible permite determinar el ritmo en que se
difundieron mundialmente la radio, la television e Internet. En la fi-
gura 13 se puede apreciar como el ritmo en la apropiacion mundial
no ha sido tan acelerado como el que se observa en Estados Unidos.
El nivel global de penetracion de la television, después de 50 anos, es

9 Light, 724.
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Figura 13
Difusion mundial de la radio, television e Internet, 1950-2000

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press), 34.

de tan s6lo el 25 por ciento, mientras que ese mismo nivel en Estados
Unidos tomo cinco anos. En general las cifras son muy bajas ya que al
incluirse a los paises en desarrollo, que tienen los niveles mas bajos,
las cifras generales se deprimen.

Una diferencia importante entre el acceso a la red y el empleo de
otros medios de comunicacidén, como por ejemplo el teléfono y la te-
levision, es que en los instrumentos mencionados en segundo lugar
la posibilidad de interactividad es menor que en Internet. A diferen-
cia del usuario de la red, que puede preguntar, buscar mas informa-
cion, enriquecerla o confrontarla con otras fuentes, con la radio, el
teléfono y la television se tiene acceso a informacién limitada en su
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Figura 14
Proporcion en linea, EU-15, 1996-1999

Figura 4.2. Porcentaje en linea, EU-15, 1996-99
Fuentes: Eurobarometers 1996-1999; Pew Surveys, United States

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press), 76.

cantidad y calidad y el receptor observa un comportamiento pasivo.
Con las tecnologias menos interactivas el usuario requiere también
menos conocimientos para operarlas correctamente y obtener pro-
vecho, en contraparte el acceso fructifero y exitoso a la red requiere
de una adecuada capacitacion.
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Figura 15
Poblaciéon mundial conectada, 2002

Total mundial 605.60 millones
Africa 6.31 millones
Asia/Pacifico 187.24 millones
Europa 190.91 millones
Medio Oriente 5.12 millones
Canaday EU 182.67 millones
América Latina 33.35 millones

Tomado de: How many online?, Disponible en  http://www.nua.com/surveysfhow_many_online/
index.html [Agosto 10, 2005].

No todas las naciones han tenido el mismo ritmo de adicion al uso
de Internet. En algunos paises, como Suecia, éste ha sido acelerado y
en algunos otros, como Dinamarca, fue a partir de 1998 que la cone-
xion se increment6 en forma explosiva, aunque antes ya habia tenido
un crecimiento importante. Sin embargo, otros paises, como Gran
Bretana, han tenido un crecimiento lento y ha sido hasta 1998 que se
ha acelerado, pero sin lograr los altos indices de conexion que tiene
Suecia, que en muy poco tiempo alcanzé el 60 por ciento de conectivi-
dad. Hay cuatro paises que muestran un crecimiento verdaderamente
magro: Francia, Alemania, Grecia y Portugal, que registraban una co-
nectividad de cinco por ciento segin se observa en la figura 14.

La posibilidad de estimar cuantas personas estin conectadas en li-
nea en todo el mundo es inexacta, cuando mejor nos va, pero segun
un sondeo de la NUA Internet Surveys en 2002 existian 605.5 millo-
nes de usuarios de Internet en el mundo; véase la figura 15.

Tres son las zonas en las que se encuentra el mayor nimero de
usuarios, aunque con relacion a la poblacién mundial esas regiones
no necesariamente tienen la mayor proporciéon de habitantes. Asi
por ejemplo, Canada y Estados Unidos tienen un elevado porcentaje
de usuarios con relaciéon al total de la poblacion de esos dos paises.
La regi6n de Asia y el Pacifico tiene un nimero de usuarios similar al
de los paises norteamericanos, pero la poblacion de esa region supe-
ra varias veces la de los paises americanos.
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Figura 16
Crecimiento mundial del nimero de usuarios de Internet,
1993-2002

Alcance global de Internet

900,000 usuarios en 1993 (ACNilsen, 2001)
25 millones en 1995 (Pew, 1995)

83 millones en 1999 (DiMaggio et al., 2001)
513 millones en 2001 (NUA, 2003)
600 millones en 2002 (NUA, 2003)

Elaborada con datos tomados de Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides, comparing socio-econo-
mic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use in eight countries. Octubre 27, 2003, 2, disponible
http://www.amd.com/us-en/assets/ content_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto 6,
2004]

Europa cuenta con una cantidad de usuarios ligeramente superior
a las dos regiones antes mencionadas, América Latina tiene una sexta
parte de las tres regiones anteriores y en Africa y Medio Oriente s6lo
una pequena fraccion de la poblacién tiene conexion.

Las cifras sobre el desarrollo de Internet y el namero de sus usua-
rios son dificiles de establecer, pero existen estimaciones de cierto
valor que demuestran que Internet ha crecido a una velocidad sin
precedente. La figura 16 expone parcialmente ese ritmo de creci-
miento.

Si bien es cierto que el empleo de Internet se ha adoptado en todo
el mundo, también lo es que en los paises desarrollados ello ha sido
mas rapido; esta situacion es una muestra clara de que la brecha digi-
tal no solamente se encuentra dentro de una misma sociedad, sino
que también debe ser estudiada y atacada en el mundo globalizado,
donde las sociedades mas desarrolladas tienen mayor acceso al mun-
do digital que los paises en desarrollo.
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El Foro Econémico Mundial de 2002 encontré que “aunque sélo un
10 por ciento de la poblacién mundial estaba conectada a Internet en
2002, 88 por ciento de los usuarios de Internet residian en paises in-
dustrializados”.10

En el lado equivocado de la brecha estan quienes se encuentran al
margen de la posibilidad de acceder a Internet; y aunque no tienen
una sola caracteristica sino muchas, que en la mayoria de los casos se
combinan, en algunas circunstancias es una sola la que determina la
marginacion. Los rasgos de la marginacion son los siguientes, segin
ha sintetizado Cullen:

Personas de bajos ingresos econémicos, personas con bajas calificacio-
nes educativas o con niveles bajos de alfabetizacion, los desemplea-
dos, los ancianos, personas aisladas o en dreas rurales, personas con
discapacidades, padres solteros, mujeres y nifias. Debido a que ellas ya
estan en desventaja con relacion a la educacion, ingreso, salud y tam-
bién por las profundas diferencias culturales, entre comunidades indi-
genas, migrantes y grupos étnicos minoritarios.11

En el informe del secretario general del Consejo Econémico y So-
cial (ECOSOC, por sus siglas en inglés) se establece que la falta de in-
fraestructura fisica en telecomunicaciones no es uno de los
problemas principales en el mundo en desarrollo cuando la tecnolo-
gia movil esta disponible y es utilizada adecuadamente. Para 2003 se
calculaba que mil millones de personas tenian acceso a Internet a tra-
vés de sus teléfonos moviles; sin embargo la telefonia mévil no ga-
rantiza el acceso a Internet, en especial en 4reas remotas a los
sistemas de transmision convencionales. Hay que subrayar que la tec-
nologia moévil necesita de la instalacion de antenas para la recepcion
de las senales, o bien de sistemas de comunicacion satelitales. Es difi-
cil pensar que las grandes companias de telecomunicaciones haran
las inversiones necesarias para la conexion de dreas rurales si no es-
tan seguras de contar con el namero de usuarios reales que paguen

10 Chen y Wellman, 2.
11 Cullen, 248.
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una cuota mensual. Ademas, aun con la tecnologia mévil habria que
tomar en cuenta que las baterias de los equipos requieren ser carga-
das con electricidad y en muchas areas rurales no se cuenta con ella.

Otros dos aspectos afectan la utilizacion de Internet; uno es que los
pagos para la utilizacion de la red tienen que ser hechos en ddlares y
algunos paises no cuentan con los recursos o bien les es muy dificil ob-
tenerlos; el otro es el empleo del inglés como idioma principal en el
uso de Internet, mucha de la informacién estd en esa lengua aunque
los autores hablen otra diferente, asi, las mas importantes publicacio-
nes periodicas especializadas del mundo estin en inglés y los cientifi-
cos publican en ellas porque buscan que sus trabajos tengan mayor
difusion entre los especialistas. No basta con utilizar otras lenguas, la
lingua franca de Internet es el inglés y por lo tanto se seguird em-
pleando como herramienta comun.

Una de las principales causas que han favorecido el crecimiento de
Internet ha sido el decremento en el precio del equipo de computo.
No todos los costos han disminuido, aiin muchas personas conside-
ran que la conexion a Internet es demasiado costosa, y esta es una de
las razones por las que no estan conectadas.

La figura 17 muestra la desproporcion entre el acceso a Internety la
poblacion de las diferentes partes del mundo. Mientras que Estados
Unidos tiene una poblacion semejante a la de América Latina, los esta-
dounidenses cuentan con 75 por ciento del total de usuarios y Latino-
américa con tan pocos que no alcanza a ser representada en la grafica.
El resto del mundo, después de descontar a los Estados Unidos, el Rei-
no Unido, Canad4 y Australia, apenas consigue el 11 por ciento de los
usuarios de la red, dejando en claro que Estados Unidos solo tiene casi
seis veces mas usuarios que el resto del mundo.

Otro ejemplo es Africa Subsahariana, que cuenta con 2.5 millones
de usuarios de Internet, es decir menos del uno por ciento de la po-
blacién mundial. Hay mis usuarios en la rica Suecia que en todo el
continente africano.?

12 Norris, The worldwide digital divide, 3.
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Figura 17
Usuarios de Internet por localizacion geograifica, 1995

Tomado de NUA Internet Surveys, NUA Analysis, Internet users by geographic location, graphs
and charts, disponible en http://www.nua.com/surveys/analysis/graphs_charts/1995graphs/
location.html [Enero 30, 2006].

Se puede decir que no hay una brecha digital con Africa, hay un abismo.
Con 780 millones de personas o el 13 por ciento de la poblacion mun-
dial, tiene tantos servidores como Latvia, que tiene una poblacion de
2.5 millones de habitantes.

Africa no se ha rezagado, ha sido superada por varias vueltas. En oc-
tubre de 1997 la brecha digital entre Africay Norteamérica era un mul-
tiplo de 267; en octubre de 2000, ésta habia aumentado a un multiplo
de 540.13

13 Kuttan y Peters, 111.
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Figura 18
Tasa de penetracion de Internet por continente

Tabla 4.3. Tasa de penetracion de Internet, por continente
Region Tasa de penetracion de Internet

América del Norte 41%

Europa Occidental 19%

Europa Oriental 3%

América Latina 3%

Asia/Pacifico 2%

Medio Oriente 1%

Africa Menos del 1%

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 108.

Esta situacién se debe en parte a que Africa carece de la infraes-
tructura basica para tener acceso a la red. Segin la Union Internacio-
nal de Telecomunicaciones, en Africa mds de treinta paises tienen
menos de una linea telefénica por cada 100 habitantes, comparada
con el promedio mundial de 13 lineas por cada 100 personas.!4

La figura 18 proporciona informacion sobre la penetracion de
Internet en las siete regiones en que Kuttan ha dividido el mundo.
Como se observa, entre Estados Unidos (con un 40 por ciento) y Eu-
ropa Occidental (el 19 por ciento) reinen el 60 por ciento de todos
los usuarios de Internet; en contraste, América Latina tiene tan s6lo
un tres por ciento y Africa el uno por ciento. Estas estadisticas revelan
con toda claridad que la brecha entre regiones es enorme, y que si

14 International Telecommunication Union, Challenges to the network: telecom-
munications and Internet, Ginebra, citado por Nolan A. Bowie, “The digital divi-
de: making knowledge available in a global context”, en Centre for Educational
Research and Innovation [y] National Center on Adult Literacy, 42.
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Figura 19
Tasa de penetracion de Internet por continente (gréafico)

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 108.

bien en algunos casos, como entre Estados Unidos y Europa Occi-
dental, la diferencia es de dos a uno, entre los extremos —Estados
Unidos y Africa— es de 40 a uno.

Para facilitar la apreciacion de las cifras anteriores obsérvese la fi-
gura 19. Pero no soélo es importante el nivel de penetracion de Inter-
net entre la poblacién. Otros elementos nos hablan de la
concentraciéon no sélo de las computadoras personales, sino de las
computadoras que se emplean como servidores y en las que se en-
cuentran ubicados los bancos de informacion y de aquellas que con-
trolan una muy importante parte del correo electrénico y de la
informacién que proporciona la red.

78



La tecnologia de la informacion y comunicacion en el mundo

Figura 20

Numero de servidores de Internet y usuarios, por continente

Tabla 4.4. Numero de servidores de Internet y usuarios, por continente
Ntmero de servidores de Internet | NUmero de usuarios de Internet

América del Norte 80,299,100 194,556,000
Europa 20,309,500 89,066,300
Asia 8,929,770 70,073,600
Oceania 2,062,590 17,227,800
América del Sur 1,264,850 16,593,700
América Central 467,463 1,538,330
Africa 265,366 2,901,450

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 109.

Asi, mientras que en Norteamérica la relacién entre los usuarios y
los servidores en que se encuentra la informacion es de dos a uno, en
América Latina es de 10.46 a uno y auque la brecha en Africa es similar
a la de América Latina, el nimero de servidores en América Latina es
seis y media veces mayor que en Africa de acuerdo con la figura 20.

La proporcién de usuarios contra no usuarios se ve con claridad en
la figura 21. El promedio mundial es de un usuario por 34 no usua-
rios, en tanto que Estados Unidos y Europa mantienen una relaciéon de
dos no usuarios por cada uno que si lo es; el resto del mundo presenta
variaciones muy importantes que nos ayudan a comprender el tamano
del problema. En los extremos estin los paises arabes, que guardan
una relacion de un usuario por cada 499 que no lo son, la diferencia
mas aguda esta en los paises del sur de Asia con un usuario por cada
2499 no usuarios. La brecha, segin estos datos, parece casi imposible
de ser resuelta a menos que se tomen medidas urgentes relacionadas
con otros indicadores sociales, los cuales no pueden ser modificados
mediante el uso exclusivo de la tecnologia de la informacion.
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Figura 21

Proporcion de usuarios y no usuarios de Internet
Tabla 4.5. Proporcion de usuarios de Internet y no usuarios
Promedio norteamericano la2
Promedio europeo la2
Promedio latinoamericano y del Caribe lal24
Promedio del Sudeste Asidtico y del Pacifico 1a199
Promedio de Asia del Este 1a249
Promedio afficano 1a249
Promedio de los estados &rabes 1a499
Promedio de Asia del Sur 1a2499
Promedio mundial la34

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 109.

Otra mirada a las cifras mundiales esta representada en la figura
22 en la que con cifras de 2001 se presentan y analizan dos elemen-
tos: el nimero de personas que estaban conectadas a Internet en mi-
llones y el porcentaje que representan en cada region.

Figura 22
Tasa de acceso a Internet, agosto de 2001
Tabla 3.1. Tasa de acceso a Internet, agosto de 2001
Region No. de personas con ac- Porcentaje de poblacion

ceso a Internet (millones) con acceso a Internet
Estados Unidos y Canada 181 57.2
Europa 155 213
América Latina 25 4.8
Asia 144 39
Medio Oriente 5 24
Africa 4 0.5
El mundo 513 8.4
Fuente: Adaptado de “How many online” (2001), Population Reference Bureau (2001)

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital divide
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 50.
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El porcentaje mas alto de personas conectadas esta en Estados
Unidosy Canad4, en donde el 57.2 por ciento de la poblacion navega
por la red; Europa con un 30 por ciento menos de poblacion tiene el
21.3 por ciento, América Latina y Asia tienen porcentajes relativa-
mente cercanos, aunque Asia tiene un 25 por ciento menos de perso-
nas conectadas a Internet. La gran diferencia esta en que mientras
América Latina tiene tan solo 25 millones de personas conectadas,
con el 4.8 por ciento de la poblacion, Asia tiene 144 millones de per-
sonas, que representan el 3.9 por ciento de los asiaticos.

Llama la atencion que el porcentaje global de personas que esta-
ban conectadas en 2001 era de tan sélo el 8.4 por ciento. Esta situa-
cion nos lleva a pensar que mientras las regiones mas atrasadas no
logren su conexidn a la red, los porcentajes generales seran muy ba-
jos, no obstante que algunos de los paises tengan cifras que rebasan
el 70 por ciento de conectividad.

Ningun pais en desarrollo tiene un sector de tecnologia de la infor-
macion y comunicacion tan prominente como el de la India, aunque
el acceso a Internet es verdaderamente reducido: sélo una fraccion
muy pequena de la poblacion de ese pais puede hacer uso de la red.
Por una parte, s6lo en la ciudad de Bangalore se han instalado y fun-
cionan mas de 300 companias de TIC, algunas de ellas lideres mundia-
les en su campo; por la otra, el 45 por ciento de la poblacion no sabe
leer y escribir, el 44 por ciento sobrevive con menos de un ddlar al dia
y 370 mil poblaciones en el pais carecen de conexiones telefonicas.!>

Hay que decir que una infraestructura deficiente no es exclusiva
de los paises en desarrollo, aunque en éstos los problemas se agudi-
zan mas que en los paises desarrollados. Segin Servon, en Estados
Unidos, aunque en general la penetracion del teléfono alcanzaba en
1995 el 93.8 por ciento, en los hogares mas pobres, que son aquellos
que tienen un ingreso anual menor a los 10 mil délares, el teléfono

15 E. Hanson, Globalization, inequity, and the Internet in India, ponencia pre-
sentada en la reunion anual de la International Studies Association, Chicago, y
World Development Report 2000/2001: Attacking poverty, Washington, D.C.,
Banco Mundial, 2000; citados por Mark Warschauer, Technology, 60.
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Figura 23
Proporcion de la poblacion en linea por principales regiones, 2000
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Figura 3.1. La proporcion de la poblacion en linea por las principales regiones, 2000.
Fuente: “How many online?"; www.NUA.er, noviembre 2000

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 47.

tenia la penetracién mas baja ya que s6lo contaba con este servicio el
78.9 por ciento de los estadounidenses, lo que significaba que poco
mas del 20 por ciento de los hogares no tenian teléfono.1¢

En la region de Africa Subsahariana, por cada 100 habitantes hay
17 equipos de radio, cinco televisores y/o cinco teléfonos méviles.

La informacién que Norris ofrece sobre 2001 por regiones difiere
de otras, por lo que es interesante incluirla en este analisis. Seguin la
autora, es en los paises escandinavos en donde se encuentra una ma-
yor conectividad ya que su proporcion es de 51.5 por ciento, mien-
tras Africa tiene 0.5 por ciento, lo que la ubica en el otro extremo de
la brecha,” véase la figura 23.

16 Lisa J. Servon, Bridging the digital divide: technology, community and public
policy (Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2002), 27.
17 Norris, Digital divide, 47.

82



La tecnologia de la informacion y comunicacion en el mundo

Figura 24
Tendencias en el uso de Internet en Europay
Estados Unidos, 1996-1999

Tabla 4.1. Tendencias en el uso de Internet en Europa y América, 1996-1999
Primavera Primavera Otofio Primavera Incremento
1996 1997 1998 1999 1996-1999
Suecia 12 26 43 61 +49
Estados Unidos a 21 36 42 49 +28
Dinamarca 10 17 26 44 +34
Finlandia 1 16 18 39 +28
Holanda 9 16 19 32 +23
Luxemburgo 5 13 16 22 +17
Gran Bretafia 9 10 11 22 +13
Irlanda del Norte 4 8 10 10 +16
Italia 3 5 7 14 +11
Irlanda 4 5 9 14 +10
Austria 4 10 7 n +7
Bélgica 3 6 8 n +8
Francia 2 4 4 9 +7
Alemania Occidental 5 8 8 8 +3
Alemania Oriental 2 4 5 8 +6
Espafia 2 2 5 8 +6
Grecia 1 3 3 7 +6
Portugal 2 2 3 5 +3
UE15 5 9 12 20 +15
a Estados Unidos: encuestas sucesivas del Pew Research Center for the People and the Press. Véase www.
peoplepress.org
Notas: La pregunta formulada por el Eurobarometer fue “; Usted tiene acceso a, o usted utiliza la Internet o la World
Wide Web?" La pregunta formulada por el Pew fue “; Usted siempre se conecta a Internet o a la World Wide Web o
envia y recibe correo electrénico?”
Fuentes: Eurobarometer 44.2, primavera 1996; 47.0, primavera 1997; 50.1, otofio 1998; y 51.0, primavera 1999.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 74.
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Figura 25
Tendencias en el uso de computadora en Europay
Estados Unidos, 1996-1999

Tabla 4.2. Tendencias en el uso de computadora en Europa y América, 1996-1999
Primavera Otofio Primavera | Incremento
1996 1997 1999
Suecia 43 62 73 +30
Estados Unidos a 60 66 69 +9
Dinamarca 49 61 65 +16
Holanda 54 61 64 +10
Finlandia 36 43 52 +16
Luxemburgo 41 49 48 +7
Gran Bretafia 41 47 45 +4
Irlanda del Norte 25 34 39 +14
Italia 31 32 37 +6
Bélgica 28 32 37 +9
Austria 23 41 33 +10
Espafia 25 29 33 +8
Irlanda 23 27 31 +8
Francia 25 34 30 +5
Alemania Occidental 31 32 29 -2
Alemania Oriental 27 32 27 0
Portugal 21 20 22 +1
Grecia 12 19 17 +5
UE15 31 38 40 +9
a Estados Unidos: encuestas sucesivas del Pew Research Center for the People and
the Press. Véase www.peoplepress.org.
Notas: La pregunta formulada por el Eurobarometer fue “; Usted tiene acceso a, o us-
ted utiliza la Internet o la World Wide Web?". 34 La pregunta formulada por el Pew fue
“¢ Usted utiliza una computadora en su lugar de trabajo, en la escuela, o0 en su casa por
lo menos de manera ocasional?”
Fuentes: Eurobarometer 44.2, primavera 1996; 47.0, primavera 1997; 50.1, otofio
1998; y 51.0, primavera 1999.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 75.
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Las dos figuras anteriores (24 y 25) contienen datos sobre el uso
de computadoras en varios paises entre 1996 y 1999, e informacion
sobre el uso de Internet en un grupo de paises de diferentes conti-
nentes. La tendencia en el uso de Internet en Europa Occidental y
Estados Unidos se presenta en la figura 24 que pone de manifiesto
que al menos dos paises europeos, Suecia y Dinamarca, tuvieron un
mayor crecimiento que los Estados Unidos, que ademas experimen-
t6 el mismo crecimiento que Finlandia, seguidos de Holanda, Lu-
xemburgo e Irlanda del Norte.

La serie de la figura 25, construida con cifras de 1996, 1997 y
1999, permite establecer que han sido Suecia, Finlandia, Dinamarca,
Irlanda del Norte, Holanda y Austria las naciones que han presentado
mayor crecimiento en el uso de las computadoras, aun por arriba de
los Estados Unidos durante el mismo periodo.

Con las cifras anteriores se ha puesto de manifiesto que la brecha
digital no s6lo separa al mundo en dos, sino que a su vez separa
continentes, sociedades y comunidades, por lo que a continuaciéon
se trataran las caracteristicas de la brecha digital por continentes y
regiones.

Estados Unidos

Para Estados Unidos la brecha digital ha sido objeto de gran preocu-
pacion, asi ha quedado de manifiesto a través de una década de trabajo
en oficinas gubernamentales, instituciones académicas y organizacio-
nes civiles. El enfoque estadounidense, en particular el reporte Falling
Through the Net: Toward Digital Inclusion, se concentré en el acceso
a las tecnologias, midiendo el grado de inclusion digital a través de los
hogares e individuos que poseian una computadora y conexioén a
Internet. Otros estudios han relacionado los patrones de apropiacién
de las diversas tecnologias asociadas a la comunicacion, las computa-
doras e Internet.

Debido a que las diversas tecnologias asociadas a la comunicaciéon
son un aspecto de suma importancia para dimensionar la brecha di-
gital, se ha considerado oportuno iniciar la descripcién de este feno-
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Figura 26
Periodo en el que la tecnologia ha sido adoptada por un
tercio de los hogares estadounidenses

Television

Electricidad 50

Figura 2.2. Periodo de tiempo empleado en alcanzar un tercio de los hogares estadounidenses

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity
(Lanham, Maryland : Scarecrow Press, 2003), 60.

meno en la sociedad estadounidense a partir de la socializacion de
las tecnologias previas. Asi, en la figura 26 se observan los anos que
han tardado cada una de las tecnologias en cubrir un tercio de la po-
blacién norteamericana; mientras que la electricidad demor6 50
anos en lograrlo, las otras tecnologias lo han hecho de forma mas ra-
pida hasta llegar a Internet, que lo ha logrado en tan sdlo siete anos.
Esto nos indica dos cosas: que la sociedad se abre a novedades que
considera importantes para su vida diaria, y que la situacion econé-
mica de la sociedad ha permitido incorporar estos desarrollos, que si
bien en un principio han sido caros, poco a poco han abatido sus cos-
tos. En los paises en vias de desarrollo, la velocidad mostrada en esta
figura pareceria utdpica.

En lafigura 27 encontramos informacion sobre siete instrumentos
tecnoldgicos, la grafica indica el ano de introduccion en la sociedad
norteamericanay el ritmo de crecimiento hasta 2000. El mas antiguo
es el teléfonoy se introduce a principios del siglo XX, posteriormente
se incorporara la radio, seguida de la television abierta y luego de la
television de paga o por cable, en 1975 se introducen las computado-
ras personales, seguidas por la videocasetera y finalmente la red.
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Figura 27
Tecnologia estadounidense, siglo XX

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press), 33.

De la tecnologia incluida en la figura 27, el teléfono ha sido el mas
lento en su insercion, ya que ha requerido de mas tiempo para lograr
una cobertura total; la red, desde su lanzamiento hace 10 anos, ya cu-
bre mas del 50 por ciento de los hogares norteamericanos y aunque
aun no ha logrado una cobertura total, su ritmo de adopcién hace
prever que en pocos anos la alcanzara.

La naturaleza de la brecha digital y la peculiaridad de la sociedad
estadounidense han conducido a que la brecha sea analizada, como
se ha senalado anteriormente, mediante la cuantificacion de hogares
e individuos que poseen un computadora y acceso a Internet. La in-
clusion digital ha considerado diversas variables entre las que se en-
cuentran la disponibilidad de teléfonos, la distribucidén geogrifica, la
raza, la educacion y el ingreso econémico, entre otras.
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Para lograr una idea clara sobre la brecha digital estadounidense, a
continuacion se reproducen algunos de los graficos elaborados por
el informe Falling Through the Net (1999), citados por Bolt y Craw-
ford.1s

La figura 28, con datos de 1998, nos brinda en primer lugar una
apreciacion general sobre la proporcion de hogares estadouniden-
ses que tienen teléfono, desagregada por regiones geograficas mayo-
res (Noreste, la region del Oeste Medio, el Sur y el Oeste), y por
zonas rurales, urbanas, y dreas centrales de las ciudades (inner). N6-
tese que las zonas centrales de las ciudades de los Estados Unidos
son algunas de las dreas mas pobres, y tienen menos teléfonos que
las zonas rurales. Por la informacién disponible vemos que la mayor
penetracion esta en el Noroeste, y la menor en el Sur; el Oeste Medio
guarda la misma relacién con respecto al Noreste en todos los casos.

En la figura 29 el porcentaje de los hogares estadounidenses que
tienen teléfono se divide por zonas geograficas y raza u origen, segin
datos de 1998. La divisién geogrifica es bajo el criterio de zonas rura-
les, urbanas y areas centrales de las ciudades y el criterio racial es por
blancos no hispanos, negros no hispanos, otros no hispanos e hispa-
nos. De esta grifica se deduce que los afroamericanos y los hispano-
americanos se encuentran al menos cinco puntos porcentuales por
debajo de los otros dos grupos raciales en casi todas las regiones de
ese pais. Mientras que los blancos no hispanos parecen no tener una
variacion significativa derivada de las areas geograficas en las que ha-
bitan, los otros grupos si la presentan. Los negros no hispanos pre-
sentan varias diferencias aunque el contraste es significativo s6lo en
las areas rurales. En el caso del grupo “otros no hispanos” se observa
que en las zonas rurales hay un atraso considerable, y que en las otras
zonas tienen mejores niveles que los grupos de negros no hispanos e
hispanos. Estos altimos tienen una pequena ventaja sobre los negros
no hispanos.

18 Bolt y Crawford, 170-205.
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Figura 28
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian teléfono en 1998, apreciacion general y
division por zona rural, urbana y area central de las ciudades (inner)

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 170.

Figura 29
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian teléfono en 1998 dividido por
zona rural, urbanay area central de las ciudades y por raza o antecedente racial

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 171.
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Figura 30
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian teléfono en 1998, organizado
por raza e ingreso econémico

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 172.

La figura 30 describe el porcentaje de hogares en los Estados Uni-
dos que tenian teléfono en 1998, organizado por raza e ingreso econo-
mico. Como es de esperarse, a mayor ingreso, mayor posibilidad de
que se posea un teléfono. Cuando se tiene un ingreso menor a 15 mil
délares al ano, los negros no hispanos son quienes tienen la menor
proporcion de teléfonos; pero cuando se trata de un ingreso superior
a 75 mil do6lares, este grupo es el que tiene un mayor porcentaje de ho-
gares con teléfono. No hay una diferencia importante entre los distin-
tos grupos raciales cuando el ingreso es superior a los 75 mil ddlares.
Las diferencias importantes se localizan en los sectores de mas bajos
recursos, lo que nos permite concluir que los niveles de separacion
mas agudos en la brecha digital estin en los grupos de bajo ingreso.
En la medida en que la situacién econémica de una familia se mejora,
las diferencias tienden a desaparecer.
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Figura 31
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian teléfono en 1998, dividido por zonas rural,
urbana y central de las ciudades (inner) y por nivel educativo

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: Tv Books, 2002), 173.

La figura 31 representa el porcentaje de hogares estadounidenses
que tienen teléfono, dividido por zonas rural, urbana y area central
de las ciudades (inner) y por niveles educativos en 1998. En ella se
observa que hay un incremento en la posesion de teléfono, aun en
las areas centrales de las ciudades, relacionada con niveles de educa-
cion mas altos. Esto puede ser un indicador de la relacién entre ser
propietario de un teléfono y el nivel econémico y educativo. Es inte-
resante que quienes cuentan con algunos estudios medios tienen
menor acceso a un teléfono que quienes solo tienen educacion pri-
maria; en la medida en que se incrementa el nivel educativo tienden
a desaparecer las diferencias por zonas geograficas, de tal forma que
quienes cuentan con educacién universitaria o mas tienen la misma
proporcion en todas las areas. En las dreas rurales hay mas teléfonos
entre aquellos que tienen un diploma de educacién media, pero a
partir de que se tienen algunos estudios universitarios todas las dreas
se equiparan en la posesion de teléfono.
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Figura 32
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian teléfono en 1998 dividido por zonas rural,
urbana y central de las ciudades (inner) y por las caracteristicas del jefe de familia

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 174.

El porcentaje de hogares estadounidenses que tienen teléfono, di-
vidido por zonas geogrificas —rural, urbanay area central de las ciu-
dades (inner)-y por las caracteristicas del jefe de familia en 1998, se
senala en la figura 32. Como se puede advertir, hay una brecha de
casi 10 por ciento entre los hogares con padres solteros y los hogares
con dos padres. Cuando hay dos padres, lo que se denomina hogar
familiar, se tienen cifras similares, pero éstas decaen cuando so6lo esta
el padre o la madre como cabeza del hogar. En cada uno de los gru-
pos hay diferencias no muy grandes determinadas por el lugar en el
que viven; pero en este caso, las diferencias significativas se dan en
funcién de las caracteristicas del jefe de familia.

En los Estados Unidos la brecha basada en elementos geograficos
persiste, a pesar de todos los esfuerzos que se han hecho para contar
con una mayor conectividad. Las personas que viven en areas rurales
tienen un mejor acceso a la red que aquellos que viven en dreas urba-
nas centrales.
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Figura 33
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian computadora en 1998, dividido
por zonas rural, urbana y central de las ciudades (inner), agrupado por las cuatro
regiones en que se divide el pais

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 178.

La brecha digital esta determinada por las condiciones de la pobla-
cioén que habita determinada zona geogrifica. Asi, por ejemplo, los
estadounidenses que habitaban en zonas rurales y en las dreas cen-
trales de las ciudades tenian menos acceso a Internet que aquellos
que habitaban en las zonas suburbanas; 42 y 44 contra el 55 por cien-
to respectivamente. Para el ano 2003 las cifras no habian cambiado
de forma sustancial, pues el 63 por ciento de las personas de las dreas
suburbanas usaban Internet, comparadas con menos de la mitad de
quienes habitaban en las zonas rurales.!®

19 A. Lenhardy otros, The ever-shifting Internet population: a new look at Internet
access and the digital divide (Washington: Pew Internet and American Life Pro-
ject, 2003), citado por Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging
digital divides, comparing socio-economic, gender, life stage, and rural-urban
Internet access and use in eight countries. Octubre 27, 2003, 8, disponible
http://www.amd.com/us-en/assets/content_type/DownloadableAssets/FINAL_
REPORT _CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto 6, 2004].
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Figura 34
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian computadora en 1998, dividido por zonas
rural, urbanay central de las ciudades (inner) y por ingreso

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York : TV Books, 2002), 183.

La figura 33 representa el porcentaje de hogares estadounidenses
que en 1998 tenian computadora, divididos por zona rural, urbana y
central de las ciudades (¢nner). Los datos estan agrupados en las cua-
tro regiones geogrificas en que se divide aquel pais y proporcionan
una imagen diferente de la que se refiere a la posesion de teléfono. Se
puede observar que las zonas centrales son las que se encuentran mas
rezagadas y que el Occidente de los Estados Unidos es la region en
donde hay mas computadoras. El Oeste tiene la distribucion mas uni-
forme, mientras que en el Noroeste las diferencias son mas marcadas.

El porcentaje de hogares estadounidenses que tenian computado-
ra en 1998 ha sido dividido por zonas geogrificas —rural, urbana y
central de las ciudades (inner)—y por ingreso, en la figura 34. Esta fi-
gura muestra que la posesion de una computadora esta mas ligada al
ingreso econémico que a la zona geografica en la que se habita.
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Figura 35
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian una computadora en 1998, dividido
por zonas rural, urbanay central de las ciudades (inner) en las diferentes
regiones que integran el pais

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: Tv Books, 2002), 186.

Mientras que en los niveles mas bajos, hasta 9 999 ddlares, hay mar-
cadas diferencias entre las zonas, las discrepancias desaparecen al in-
crementarse el ingreso.

El porcentaje de hogares estadounidenses que poseian una com-
putadora en 1998, ha sido dividido en zonas geograficas, rural, urba-
na y central de las ciudades (inner) y por diferentes regiones en la
figura 35. En esta grifica se nota que en la posesion de computado-
ras el Oeste va a la vanguardia. Es interesante que las zonas centrales
de las ciudades vayan adelante de las zonas rurales, en todas partes,
con excepcion del Noreste, donde los niveles de uso de Internet es-
tan por debajo del Sur rural.
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Figura 36
Distribucion geogréafica de los usuarios de Internet en Estados Unidos, subdividida
de acuerdo con su origen étnico

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 31.

En la figura 36 se observa la distribucion de usuarios de Internet
en Estados Unidos, con dos variables: la ubicacion geografica donde
se encuentran los usuarios, ya sea en las zonas urbanas o bien en las
rurales; la otra variable es el grupo racial al que pertenecen. Asi, nos
damos cuenta de que hay una mayor penetracion en los habitantes
de las zonas urbanas que en los que se encuentran en las zonas rura-
les. Pero la proporcion de las personas de acuerdo al grupo racial no
parece modificarse sustantivamente, pues en ambos casos la relacion
es la misma.

El porcentaje de ciudadanos estadounidenses que emplearon
Internet fuera de casa durante 1998 se dividié por el lugar desde
donde se llevo a cabo la conexién, como se ilustra en la figura 37. Es
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Figura 37
Porcentaje de estadounidenses que usaban Internet fuera de casa en 1998,
dividido por lugar de conexién

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 196.

interesante que la conexion desde los centros comunitarios de tec-
nologia representa una fraccion muy pequena del acceso a Internet.
La mayoria de los estadounidenses consultan Internet en el trabajo y
aunque el uso de Internet en la biblioteca publica es importante, to-
davia es exiguo. Mientras que la consulta desde la oficina era del 55
por ciento, en la biblioteca publica llegaba al ocho, y en la escuela
media superior al 21 por ciento.

Warschauer realiz6 una comparaciéon, con ayuda de la figura 38,
entre los datos disponibles de 1998 y 2000 relacionados con el acce-
so a Internet en los hogares estadounidenses, empleando como cri-
terios: etnia, ingreso econémico, nivel educativo y drea geografica en
que habitan los usuarios de Internet.
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Porcentaje de hogares estadounidenses con acceso a

Figura 38

Internet, 1998 y 2000

Tabla 3.2
Porcentaje de hogares estadounidenses con acceso a Internet, 1998 y 2000
Hogares (%)
Diciembre 1998 Agosto 2000 Diferencia en puntos Tasa de
porcentuales crecimiento

Grupo étnico
Todos 26.2 415 15.3 58.4
Negros no hispanos 1.2 235 12.3 109.82
Hispanos 12.6 23.6 11.0 87.32
Blancos no hispanos 29.8 46.1 16.3 54.7
Ingreso
Menos de $15,000 7.1 127 5.6 78.92
$15,000-$24,999 11.0 213 10.3 93.62
$25,000-$34,999 19.1 34.0 14.9 78.02
$35,000-$49,999 29.5 46.1 16.6 56.3
$50,000-$74,999 43.9 60.9 17.0 38.7
$75,000 y més 60.3 7.7 174 28.9
Educacion
Menos que preparatoria 5.0 11.7 6.7 134.02
Graduados de preparatoria 16.3 29.9 13.6 83.42
Estudios superiores 30.2 49.0 18.8 62.32
Graduados universitarios 46.8 64.0 17.2 36.8
Posgraduados 53.0 69.9 16.9 319
Ubicacion geogréfica
Rural 222 39.8 16.7 75.28
Urbano 215 423 148 53.8
Ciudades centrales 245 317 13.2 53.9

Fuente: Adaptado de National Telecommunication and Information Administration (NTIA 2000)
a Por arriba de la tasa de crecimiento global del 58.4%

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital divide
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 56.
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En la primera parte de la figura se advierte que los estadouniden-
ses de origen asiatico y provenientes de las islas del Pacifico tienen
los indices mis altos de acceso a Internet. Es conveniente senalar que
el mayor incremento entre un ano y otro correspondio6 a los negros
no hispanos, con una tasa de crecimiento del 109.8 por ciento; pero
a pesar de tal aumento, este sector ain se encuentra muy rezagado,
ya que el incremento tan espectacular sélo alcanzé para que llegaran
al 23.5 por ciento de sus hogares con acceso a Internet debido a que
en 1998 tenian una tasa del 11.2 por ciento.

Desde el punto de vista de los ingresos econémicos, quienes reci-
ben menos, tienen los niveles mas bajos de conexion a la red, sin em-
bargo el ritmo de crecimiento disminuye en la medida en que los
ingresos son mayores. La explicacion es que el sector social con el ni-
vel mas bajo de ingresos es el que se encuentra mas rezagado y tiene
que hacer un mayor esfuerzo para incrementar su acceso. Los secto-
res de ingresos mas altos tienen que cubrir un segmento menor de
personas que no disfrutan de acceso y eso hace que su crecimiento
parezca mas lento.

El acceso a Internet desde la perspectiva del nivel educativo se
comporta de manera similar que en cuanto al ingreso econémico; la
tasa de expansion es mayor entre quienes tienen educacién basica
que entre quienes tienen estudios superiores, lo que no significa que
los primeros tengan mayor posibilidad de acceso que los segundos
ya que por lo general es a la inversa. Podriamos decir que el acceso
suele ser inversamente proporcional a las tasas de crecimiento en la
conectividad.

Para establecer una idea clara respecto de la apropiacion social de
la TIC en Estados Unidos, nos auxiliaremos de la figura 39 en la que
se observa el porcentaje de hogares estadounidenses que poseian
computadoras o computadoras e Internet en 1994, 1997, 1998 y
2000.
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Figura 39
Porcentaje de hogares estadounidenses con acceso
a computadora e Internet

figure 2.1 Percent of US households with computer and Internet access
Source: US Department of Commerce (2000a)

Tomado de Lisa J. Servon, Bridging the digital divide: technology, community and public policy
(Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2002), 28.

De acuerdo con la figura anterior, la socializacion de las computa-
doras e Internet ha crecido significativamente en menos de siete
anos. Hacia 1994 poco mas del 20 por ciento de los estadounidenses
tenian computadora pero no Internet; en 1997 la posesion de com-
putadoras se habia incrementado por arriba del 30 por ciento e Inter-
net rondaba el 20 por ciento; en 1998 mas del 40 por ciento de los
hogares estadounidenses tenian computadora pero menos del 30
por ciento Internet. Finalmente, en 2000 poco mas del 50 por ciento
de los hogares estadounidenses tenian computadoray el 40 por cien-
to Internet.

Segun los datos del Banco de la Reserva Federal de San Francisco,
en Estados Unidos el acceso a Internet esta muy generalizado, con-
forme a lo cual:

[EL] 54.5 por ciento de la poblacién mayor de tres anos usa computa-
dora en casa, el mismo porcentaje de trabajadores las utilizan en el tra-
bajo y 84.8 por ciento de los jovenes menores de 17 anos (que asisten
a la escuela) usan este tipo de equipos en la escuela (FRBSF, p. 1). En
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un estudio reciente de Sax y asociados encontraron que los jovenes
afroamericanos que cursan el primer ano de formacién universitaria
usan menos la Internet. Asi, por ejemplo, mientras que el 90.2 por
ciento de los estudiantes del primer afo usan Internet para investiga-
cion, solo 77.6 por ciento de los estudiantes que ingresan a un colegio
publico de afroamericanos lo hacen. De igual forma, mientras que el
80.1 de los alumnos de primer ano usan el correo electrénico regular-
mente, s6lo 41.4 por ciento de los estudiantes inscritos en un colegio
publico de afroamericanos lo hace (Sax, Hoffman, 4). Esto es una
muestra clara de coémo los blancos tienen mayor acceso que los negros
en Estados Unidos. En el informe del Departamento de Comercio Fa-
lling through the Net II concluyen que la brecha entre 1994 y 1997 se
amplia entre blancos, negros e hispanos.20

Aunque es dificil hacer una estimacioén exacta, se piensa que para el
ano de 2005 mas de la mitad de los norteamericanos estarin conecta-
dos en linea y casi tres cuartas partes de los usuarios tendran aplicacio-
nes en la red para obtener informacién.21

En 2002 los usuarios estadounidenses de Internet destinaban, en
promedio, 11 horas a la semana a su conexion. Cerca del 60 por cien-
to de los usuarios utilizan Internet desde sus casas, en 1995 lo hacian
un 20 por ciento. El 61 por ciento de los usuarios consideran que
Internet es una fuente importante de informacion.22

La situaciéon en Estados Unidos ha cambiado ripidamente, en
1998 el 70 por ciento de la poblacién no era usuaria de Internet, el
22 por ciento de quienes si eran usuarios se conectaban desde el ho-
gar, el 18 por ciento fuera de casa y el 32 por ciento desde cualquier

20 Hoffman, Novak y Schlosser, “The evolution of the digital divide”, 5.

21 Norris, Digital divide, 28.

22 UCLA, Center for Communication Policy, The UCLA Internet report: surveying the
digital future year three (Los Angeles: UCLA, Center for Communication Policy,
2003). Citado por Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital
divides: comparing socio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet
access and use in eight countries, disponible http:www.amd.com/us-en/assets/
content_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf
[Agosto 6, 2004], 9.
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Figura 40
Porcentaje de estadounidenses usuarios de Internet,
por lugar de conexion, 1998

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 194.

lugar de acuerdo con la figura 40. Esta situaciéon ha cambiado consi-
derablemente y en la actualidad casi el 60 por ciento de los nortea-
mericanos estan conectados a la red.

También conviene senalar que las actividades para las que se usaba
Internet en 1998, han cambiado de manera significativa. Alrededor
del 78 por ciento de las personas que se conectaban desde su casa en
ese ano usaban el correo electrénico, y el 60 por ciento empleaba
Internet en la busqueda de informacion. El entretenimiento era la
opcién menos frecuente de las posibilidades que se mencionaron en
la encuesta. Es importante senalar que el comercio electronico tenia
una importancia marginal con solamente el 23 por ciento de los
usuarios, aunque superior a la busqueda de trabajo segun se aprecia
en la figura 41.
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Figura 41
Porcentaje de estadounidenses que usan Internet en sus casas
desagregado por tipo de uso, 1998

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our
children’s future (Nueva York: TV Books, 2002), 195.

América Latina y el Caribe

América Latina y el Caribe son extremadamente diversos en desa-
rrollo econdmico, social y tecnolégico. Esta situacion se refleja en la
expectativa de vida de la poblacién, en la educacion, en el ingreso
econdémicoy en la infraestructura. Como es de esperarse, Argentina,
Chile, Uruguay, México y Venezuela, pese a todos sus problemas, se
ubican por arriba de otras naciones latinoamericanas y caribenas.?

23 Gregory F. Traventon y Lee Mizell, eds. The future of the information revolution
in Latin America: proceedings of a International Conference (S. 1.: RAND, 2001),
5. Disponible http://www.rand.org/publications/CF/CF166.1/ [Agosto 10, 2004].
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Figura 42
América Latina mira al sur
Tabla 4.12 América Latina mira al sur
Poblacion Usuarios de | Tasa de penetra- Computadoras
Internet cion de Internet* | por 100 personas
Bolivia 8,330,000 35,000 0.42% 1.23
Brasil 170,120,000 3,500,000 2% 3.63
Colombia 42,320,000 600,000 1.4% 3.37
Cuba 11,200,000 50,000 0.44% 0.72
Ecuador 12,200,000 50,000 0.44% 0.72
Guatemala 11,390,000 65,000 0.57% 0.99
Honduras 6,490,000 20,000 0.3% 0.95
México 98,880,000 2,500,000 2.5% 4.42
Nicaragua 5,070,000 20,000 0.39% 081
Paraguay 5,500,000 20,000 0.36% 112
Perd 25,660,000 400,000 1.5% 1.98
Venezuela 24,170,000 400,000 1.6% 4.22
Cono Sur
Argentina 37,030,000 900,000 2.4% 492
Chile 15,210,000 625,000 4.1% 6.66
Uruguay 3,340,000 300,000 8.9% 9.96
* Usuarios de Internet/Poblacién = Tasa de penetracién de Internet

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 125.

Por la informacioén recopilada por Kuttan, figura 42, vemos que
son tres los paises del sur del continente los que tienen la mayor pe-
netracion de Internet junto con México: Uruguay, Chile y Argentina
registran las cifras mas altas en este renglon. Todos estos paises enca-
bezan tanto la penetracién como la relacion de computadoras por
cada 100 habitantes. Sin embargo, el caso de Venezuela es interesan-
te toda vez que tiene el mayor nimero de computadoras por cada
100 habitantes pero con un indice de penetracion de Internet menor
que Brasil, por ejemplo. Cabe destacar que de los quince paises, s6lo
cinco tienen indices de penetraciéon mayores o iguales al dos por
ciento; y que los de algunos otros no sobrepasan el uno por ciento,
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lo que practicamente los deja fuera de la red de informacién mundial
y lejos de incorporarse a la informacion cientifica y humanistica de
calidad que alli se encuentra.

La participacion de América Latina y el Caribe en el ciberespacio
difiere segun la fuente consultada, pero de acuerdo con NUA Internet
Surveys esta 4rea tenia 33.35 millones de usuarios en 2002. En la fi-
gura 43 se desglosa el nimero de usuarios por naciény como puede
observarse, la informacién procede de diferentes fuentes, las cuales
se indican en la columna de la derecha, normalmente con siglas. Con
los datos de América Latina se puede apreciar la variedad de fuentes
de informacién, asi como las tendencias de crecimiento en la conec-
tividad de los usuarios por pais.

Figura 43
Distribucion de usuarios de Internet en América Latina*
Pais Fecha Ndmero % Poblacion Fuente
Antigua y Barbuda
Diciembre 5,000 7.52 uiT
2000
Diciembre 4,000 55 uiT
1999
Antillas Holandesas
Diciembre 2,000 0.95 uiT
1999
Argentina
Julio 2001 3.88 millones 10.38 Nielsen NetRatings
Diciembre 2.5 millones 6.76 uiT
2000
Febrero 2000 800,000 2.18 Jupiter Communications
Diciembre 500,000 1.36 uIT
1999
Agosto 1999 348,000 0.95 Prince & Cooke
Abril 1999 250,000 0.65 IABIN

24 NUA Internet Surveys incluye bajo el rubro América Latina a las naciones del
Caribe.
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Figura 43
(Cont.)
Distribucién de usuarios de Internet en América Latina
Pais Fecha Ndmero ‘ % Poblacién Fuente
Argentina (Cont.)
Diciembre 1998 330,000 0.85 IDC
Junio 1997 170,000 0.49 CommerceNet
Research
Aruba
Diciembre 2001 24,000 34.07 uIT
Diciembre 1999 4,000 5.75 Uit
Bahamas
Diciembre 2001 16,900 5.62 Uit
Diciembre 2000 13,100 4.44 Uit
Diciembre 1999 11,300 3.98 uIT
Barbados
Diciembre 1999 6,000 2.19 uIT
Belice
Diciembre 2001 18,000 6.84 uit
Diciembre 1999 15,000 6.02 uiT
Diciembre 1999 10,000 2.54 uIT
Bolivia
Diciembre 1999 78,000 0.98 uiT
Octubre 1997 8,000 0.11 UIT/Siemens
Brasil
Septiembre 2002 13.98 millones 777 Nielsen
NetRatings
Mayo 2002 13.62 millones 7.74 Nielsen
NetRatings
Julio 2001 11.94 millones 6.84 Nielsen
NetRatings
Junio 2001 10.4 millones 5.96 Nielsen
NetRatings
Noviembre 2000 9.84 millones 5.7 Nielsen
NetRatings
Septiembre 2000 8.65 millones 5.0 Media Metrix
Diciembre 1999 6.79 millones 3.95 Computer Industry
Almanac
Julio 1999 3.1 millones 18 ISC Brasilefia
Diciembre 1998 2.35 millones 14 IDC
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Figura 43
(Cont.)
Distribucién de usuarios de Internet en América Latina

Pais Fecha ‘ Ndmero ‘ % Poblacién Fuente

Brasil (Cont.)
Noviembre 1998 3.5 millones 21 ISC Brasilefia
Octubre 1998 3.4 millones 2 IBOPE
Mayo 1998 1.3 millones 0.8 ISC Brasilefia
Marzo 1998 2.5 millones 15 IBOPE
Diciembre 1997 1.3 millones 0.64 ISC Brasilefia
Noviembre 1997 1 millon 0.61 IBOPE
Octubre 1997 764,000 0.47 UIT/Siemens
Julio 1997 1.15 millones 0.6 ISC Brasilefia
Junio 1997 475,000 0.29 CommerceNet Research
Diciembre 1996 740,458 0.45 ISC Brasilefia
Diciembre 1996 500,000 0.3 ZDNet
Julio 1996 500,746 0.3 ISC Brasilefia
Enero 1996 170,429 0.1 ISC Brasilefia
Chile
Diciembre 2001 3.1 millén 20.02 uiT
Diciembre 2000 1.75 millones 11.6 uiT
Diciembre 1999 625,000 4.12 uiT
Abril 1999 150,000 1 IABIN
Junio 1997 200,000 1.30 CommerceNet Research
Colombia
Diciembre 2001 1.15 millones 2.81 uit
Diciembre 2000 878,000 221 uiT
Diciembre 1999 664,000 1.69 uiT
Abril 1999 350,000 .95 IDC
Abril 1999 90,000 0.24 IABIN
Junio 1997 120,000 0.32 CommerceNet Research
Costa Rica
Diciembre 2001 384,000 10.01 uiIT
Diciembre 2000 250,000 6.74 uiIT
Diciembre 1999 150,000 4.04 uir
Abril 1999 30,000 34 IABIN
Junio 1997 50,000 5.78 CommerceNet Research

107



La brecha digital y sus determinantes

Figura 43
(Cont.)
Distribucién de usuarios de Internet en América Latina

Pais Fecha ‘ Ndmero ‘ % Poblacion Fuente

Cuba

Diciembre 2001 120,000 1.07 uit

Diciembre 2000 60,000 0.54 uiT

Diciembre 1999 34,800 0.31 uiIT
Dominica

Diciembre 1999 2,000 2.8 uiIT
Ecuador

Diciembre 2001 328,000 2.44 uiIT

Diciembre 2000 180,000 1.39 uiIT

Diciembre 1999 100,000 0.8 uir

Octubre 1997 5,000 0.04 UIT/Siemens
El Salvador

Diciembre 1999 40,000 0.65 uiT
Granada

Diciembre 2001 5,200 5.83 uiT

Diciembre 2000 4,100 4.59 ulT

Diciembre 1999 2,500 2.8 uiT
Guadalupe

Diciembre 1999 4,000 0.94 ulT
Guatemala

Diciembre 2001 200,000 15 ulT

Diciembre 1999 65,000 0.51 uiIT
Guayana

Diciembre 2001 95,000 1361 uiIT

Diciembre 1999 3,000 0.43 uiIT
Guayana Francesa

Diciembre 1999 2,000 1.16 uiT
Haiti

Diciembre 2001 30,000 0.42 uiIT

Diciembre 1999 6,000 0.09 uiIT

Julio 1998 2,000 - News.com

Honduras

Diciembre 1999 40,000 0.64 uiT

Diciembre 1999 20,000 0.33 uiT
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Figura 43
(Cont.)
Distribucién de usuarios de Internet en América Latina

Pais ‘ Fecha ‘ Ndmero ‘ % Poblacion ‘ Fuente

Islas Virgenes
Diciembre 1999 ‘ 12,000 ‘ 9.92 ‘ uiT
Jamaica
Diciembre 2001 100,000 373 uiIT
Diciembre 1999 60,000 2.26 uiIT
Martinica
Diciembre 1999 5,000 1.21 uiIT
México
Diciembre 2001 3.5 millones 3.38 uir
Julio 2001 3.42 millones 3.36 uiIr
Diciembre 2000 2.71 millones 2.7 uiT
Febrero 2000 1.3 millones 13 Jupiter Communications
Diciembre 1999 1.82 millones 1.81 uiT
Septiembre 1999 900,000 0.9 Visa México
Abril 1999 600,000 0.6 IABIN
Diciembre 1998 713,000 0.7 IDC
Diciembre 1998 504,900 0.5 Mori de México
Noviembre 1997 370,000 0.38 CommerceNet Research
Nicaragua
\ Diciembre 1999 \ 20,000 \ 0.42 \ uIT
Panaméa
‘ Diciembre 1999 ‘ 45,000 ‘ 1.6 ‘ uiT
Paraguay
Diciembre 1999 20,000 0.36 uiT
Octubre 1997 1,000 0.01 UIT/Siemens
Perd
Diciembre 2001 3 millones 10.73 uiIr
Febrero 2000 400,000 15 Jupiter Communications
Abril 1999 20,000 0.08 IABIN
Octubre 1997 31,000 0.12 UIT/Siemens
Junio 1997 65,000 0.26 CommerceNet Research
Puerto Rico
Diciembre 2001 600,000 15.61 uiT
Abril 2000 200,000 5.14 uiT
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Figura 43
(Cont.)
Distribucién de usuarios de Internet en América Latina
Pais Fecha ‘ Ndmero ‘ % Poblacién Fuente
Republica Dominicana
Diciembre 2001 186,000 213 uit
Abril 1999 25,000 - IABIN
St Kitts y Nevis
Diciembre 1999 2,000 5.15 uit
San Vicente
Diciembre 2000 35,000 3.03 uit
Diciembre 1999 3,000 2.6 uit
Santa Lucia
Diciembre 1999 3,000 1.92 uiT
Surinam
Diciembre 2001 14,500 3.32 uiT
Diciembre 2000 11,700 271 uiT
Diciembre 1999 8,700 2 ulT
Trinidad y Tobago
Diciembre 2001 120,000 10.31 uiT
Diciembre 2000 42,800 3.64 uiT
Diciembre 1999 30,000 2.55 ulT
Uruguay
Diciembre 2001 400,000 13.61 ulT
Diciembre 2000 370,000 111 uiT
Diciembre 1999 330,000 9.97 uit
Abril 1999 90,000 2.7 IABIN
Octubre 1997 9,000 0.27 UIT/Siemens
Venezuela
Diciembre 2001 1.3 millones 5.35 uit
Diciembre 2000 950,000 4.04 uit
Diciembre 1999 525,000 2.26 uit
Abril 1999 80,000 0.34 IABIN
Octubre 1997 12,000 0.05 UIT/Siemens
Junio 1997 35,000 1.20 CommerceNet Research

Tomado de: How many online?, Latin America, disponible en http://www.nua.ie/surveys/how_many
online/s_america.html [Agosto 10, 2005].
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De la informacion anterior De Munster destaca s6lo algunos paises
latinoamericanos:

[...] podemos encontrar un marcado crecimiento en la conexion y el
uso de Internet en los ultimos anos tal como lo publica NUA Internet
Surveys en sus paginas dedicadas a cada pais:®

Tan s6lo mencionaremos algunos ejemplos:

Argentina: de 0.85% (330 mil) de la poblacién en diciembre de 1998 a
10.38% (3.88 millones) de su poblacion en julio de 2001

Brasil: 1.4% (2.35 millones) de la poblacion en diciembre de 1998 a
6.84% (11.94 millones) de su poblacion en julio de 2001

Chile: 1.30 % (200 mil) en junio de 1997 a 20.02% (3.1 millones) de su
poblacién en diciembre de 2001

México: 0.38 (370 mil) de la poblaciéon en noviembre de 1997 a 3.36%
(3.42 millones) de su poblacion en julio de 2001

Pert: 0.12% en octubre de 1997 a 10.73% (3 millones) en diciembre
de 2001

Uruguay: 0.27% (9 mil) de la poblacién en octubre de 1997 a 13.61%
de su poblacion (400 mil) en diciembre de 2001.25

Sobre la misma regién geogrifica, Hilbert ha elaborado la figura
44, donde expone grificamente la proporcion de usuarios de Inter-
net en siete paises latinoamericanos durante 2000 y hace una estima-
cion para 2003. En virtud de que los datos sobre el acceso a Internet
son relativos, Hilbert modifica la primera serie de paises al eliminar
al Peru de entre los estados con mayor numero de usuarios en las dos
graficas complementarias y agrupa a las naciones con menor presen-
cia en la red en un solo rubro; de este modo senala datos sobre Bra-
sil, México, Argentina, Chile, Colombia, Venezuela y “el resto” de
América Latina.

25 Irene L. de Munster, “La brecha informativa en Latinoamérica: un caso de estudio”,
World Library and Information Congress: 70th IFLA General Conference and
Council, 22-27 August 2004, Buenos Aires, Argentina, 3, disponible http:/www.
ifla.org/1V/ifla70/papers/031s-Munster.pdf [Agosto 8, 2004].
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Figura 44
Acceso a Internet en América Latina

Tomado de Martin R. Hilbert, Latin America on its path into the digital age: where are we?
(Santiago, Chile: Naciones Unidas, 2001), 40, disponible http://www.eclac.org/publicaciones/
DesarrolloProductiva/5/LCL1555P/Lc/1555.pdf [Septiembre 25, 2005].

Latinoamérica tiene muy pocos usuarios de Internet, especialmen-
te cuando se le compara con otras regiones y paises. Por poner un
ejemplo que resulta muy ilustrativo, digamos que Finlandia, con tan
solo cinco millones de habitantes, tiene mas servidores conectados
con Internet que toda América Latina con sus mas de 250 millones de
habitantes.2¢

26 Cheny Wellman, 21.
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México

En México el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
mitica (INEGI) ha realizado cuatro encuestas nacionales sobre tecno-
logias de la informacion: la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad
v Uso de las Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH
2004 y 2005), Encuesta sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologia de
Informacion en los Hogares (EDUTIH, 2002) y Médulo Nacional de
Computacion (MONACO, 2001). Pero al igual que en otros paises, los
sectores civil y académico han iniciado el andlisis de la brecha digital,
obteniendo incluso resultados divergentes.

Los datos del INEGI para el ano 2005 senalan que el 18.4 por cien-
to de los hogares mexicanos cuentan con una computadoray el 9 por
ciento con conexion a Internet;?” a pesar de que durante los altimos
anos la cantidad de hogares con computadora se ha incrementado,
adin es marginal con relacion a la poblacion general.

Con base en los datos anteriores se puede decir que en México hay
mas personas que poseen una computadora que aquellas que tienen
acceso a Internet en su hogar, aunque los datos sobre la cantidad de
mexicanos usuarios de la red varian segun la fuente. Chen, apoyado
en datos de Servicios de Telecomunicaciones,?8 al referirse a la pobla-
cién mexicana que disponia de computadora en su hogar y que ade-
mis se conectaba desde ese lugar a Internet, senalé que en 2002

27 INEGI, Hogares con equipamiento de tecnologia de informacion y comunica-
ciones por tipo de equipo, 2001 a 2005, disponible http:/www.inegi.gob.mx/est/
contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=tinf196&c=5585 [Enero 12, 20006].

28 Servicios de Telecomunicaciones, Usuarios estimados de Internet en México
(2003). http://www.cofetel.gob.mx/html/5_est/Graf Internet/estiminternet_01.html,
citado por Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides:
comparing socio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and
use in eight countries, disponible http://www.amd.com/us-en/assets/content_type/
DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto 6, 2004],
21.

113



La brecha digital y sus determinantes

habia 4.7 millones de usuarios, en tanto que el INEGI contabiliz6 3.9
millones en el mismo periodo segin se observa en la figura 45.%

Es conveniente realizar algunos comentarios sobre la figura 45 a
fin de facilitar su entendimiento; los términos “Con computadora en
el hogar” y “Sin computadora en el hogar” se refieren a la disponibili-
dad del equipo, en tanto que “En el hogar” y “Fuera del hogar” se re-
fiere al espacio fisico desde donde se accede a Internet. En esta figura
vale la pena resaltar la correlacién entre la posesion de equipo de
computo y acceso a Internet; nétese que el namero de usuarios de
Internet que se conecta desde fuera de su hogar porque no cuenta
con equipo de computo es superior a quienes tienen computadora
en casa pero no Internet; adicionalmente puede advertirse que la
cantidad de usuarios que se conectan a Internet fuera de casa es ma-
yor con relacion a aquellos usuarios que se conectan usando equipo
propio desde sus domicilios.

Teniendo en cuenta los datos de la figura 45 se puede concluir
que en México alrededor del 42 por ciento de los usuarios de Inter-
net no disponen de equipo de coOmputo en sus hogares.

Bajo este esquema se puede observar que la variacién porcentual
en el nimero de usuarios de Internet entre 2001y 2002 fue del 52.75
por ciento, y que la variaciéon porcentual entre 2002 y 2004 corres-
pondi6 al 16.84 por ciento; es decir, que el nimero de usuarios de
Internet no mantuvo el mismo ritmo de crecimiento.

Sobresalen los datos correspondientes al ano 2002, en donde se
observa un incremento significativo practicamente en todos los ru-
bros del grafico a excepcion de aquel que se refiere a la disponibili-
dad de computadora y acceso a Internet en los hogares. Para mayor
detalle, véase la figura 46.

29 Comision Federal de Telecomunicaciones, Usuarios de Internet por disponibili-
dad de computadora en el bhogar, segiin lugar de acceso 2000-2004, disponible
en http://www.cofetel.gob.mx/wb2/COFETEL/COFE_Usuarios_estimados_de_
internet_en_Mexico [24Octubre 4, 2005].
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Figura 45

Usuarios mexicanos de Internet por disponibilidad de computadora en el hogar,

segun lugar de acceso 2000-2004

Afio Concepto Total En el hogar Fuera del hogar
Estados Unidos Mexicanos 5057533 2568 783 2488 750
20007e Con computadora en el hogar | 2863 021 2568 783 294 238
Sin computadora en el hogar 2194512 na. 2194512
2001 Estados Unidos Mexicanos 7047172 3194638 3852534
Con computadora en el hogar | 4 094 680 3194 638 900 042
Sin computadora en el hogar 2952 492 n.a. 2952492
Estados Unidos Mexicanos 10764 715 3934434 6830 281
2002 Con computadora en el hogar | 5 932 887 3934434 1998 453
Sin computadora en el hogar 4831828 na. 4831828
Estados Unidos Mexicanos 12 218 830 4632 062 7586 768
2003/e Con computadora en el hogar | 6 920 910 4632 062 2288848
Sin computadora en el hogar 5297 920 na. 5297920
Estados Unidos Mexicanos 12 945 888 4985418 7960 470
2004/p Con computadora en el hogar | 7414 922 4985 418 2429 504
Sin computadora en el hogar 5530 966 n.a. 5530 966
Estados Unidos Mexicanos 14 036 475 5521128 8515 347
2004/e Con computadora en el hogar | 8 155 940 5521128 2634812
Sin computadora en el hogar 5 880 535 na. 5880 535
Fuente:  Direccion General de Tarifas e Integracién Estadistica, Cofetel, con informacién del INEGI.
Notas:  n.a.; no aplica
Ip; Cifra preliminar al mes de junio.
le; Cifras estimadas por Cofetel, con base en informacion del INEGI y de reportes de las
empresas que proporcionan el servicio de acceso a Internet.
2001; INEGI-M6dulo Nacional de Computacion.
2002; Encuesta sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologia de Informacion en los Hogares.
2004; INEGI-Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologia de la Informacion en
los Hogares.

Tomado de Comision Federal de Telecomunicaciones, Usuarios de Internet por disponibilidad de

computadora

en el hogar, segun lugar de acceso 2000-2004, Disponible en http://www.cofetel.

gob.mx/wh2/COFETEL/COFE_Usuarios_estimados_de_internet_en_Mexico_2 [Octubre 4, 2005].
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Figura 46

Variacion porcentual anual de los usuarios mexicanos de Internet segin la

disponibilidad de computadora e Internet

Usuarios de Internet

Usuarios con

computadora

Usuarios sin computadora

en el hogar en el hogar
Total Variacion % Total Variacion % Total Variacion %
2001 7047172 4094 680 2952 492
2002 10764 715 52.7 5932 887 44.89 4831 828 63.65
2004 12 945 888 16.84 7414 922 24.97 5530 966 14.46
Usuarios con computadora Usuarios con computadora Usuarios sin computadora e
e Internet en el hogar y sin Internet en el hogar Internet en el hogar
Total Variacion % Total Variacion % Total Variacion %
2001 3194638 900 042 2952 492
2002 3934434 23.15 1198 453 122.03 4831 828 63.65
2004 4985418 26.17 2429 504 21.56 5530 966 14.46

Adaptado de Comisién Federal de Telecomunicaciones, Usuarios de Internet por disponibilidad de computadora en el
hogar, segtin lugar de acceso 2000-2004, disponible en http://www.cofetel.gob.mx/ wb2/COFETEL/COFE_Usuarios _es-
timados_de_internet_en_Mexico_2 [Octubre 4, 2005].

La baja penetracion de Internet se atribuye a la pobreza generaliza-

da de la poblacion y a una deficiente red de telecomunicaciones.

Chen y Wellman senalan que México tenia la penetraciéon mas baja
en lineas telefénicas, con 12 por ciento de los hogares mexicanos en
2000, comparada con paises de su mismo nivel de desarrollo.3° Chen
parece haber incurrido en un error conceptual, ya que la proporcion
a que se refiere corresponde a la teledensidad, es decir a la propor-

cion de lineas telefénicas fijas por cada 100 habitantes.

La teledensidad en México, de acuerdo con la Comision Federal de
Telecomunicaciones, determinada por el criterio arriba senalado, fue
en 2000 del 12.4, en 2001 de 13.7, en 2002 de 14.7, en 2003 de 15.8y

30 Cheny Wellman, 21.
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las cifras preliminares para 2004 de 17.1.3! La proporcioén de hogares
mexicanos con teléfono fijo segun cifras del INEGI fue del 36.2 por
ciento en 2000, y la proporcion de habitantes en esos hogares del
34.8 por ciento.32

La Comisiéon Federal de Telecomunicaciones ha elaborado un
comparativo internacional de penetracién de computadoras, con da-
tos de la Union Internacional de Telecomunicaciones, de donde se
han rescatado los datos sobre México. Cabe mencionar que el nivel
de penetracion se mide proporcionalmente, tomando como referen-
te 100 habitantes; de esta manera el nivel de penetracion de las com-
putadoras en México ha guardado la siguiente proporcion: en 1999,
4.4; en 2000, 5.8; en 2001, 6.9; en 2002, 8.2.33

Zenker indica que el 53 por ciento de los usuarios de Internet utili-
zan su propia computadora, 35 por ciento emplean la computadora
de la oficina, 15 por ciento utilizan las computadoras de un cibercafé,
ocho por ciento hace uso de las computadoras de la escuela, y un
porcentaje similar utilizan una computadora prestada.34 Estos datos
sugieren que el uso social, aunque limitado, se esta basando en los
recursos propios y que es poco el impacto que los programas de do-
tacion de computadoras a las bibliotecas y otros espacios publicos
tienen en la poblacién en general.

31 Comision Federal de Telecomunicaciones, Densidad de lineas telefonicas fijas
en servicio por entidad federativa, lineas por cada cien habitantes 1990-2005,
disponible en http://www.cofetel.gob.mx/wb2/COFETEL/COFE_Densidad_de_
lineas_telefonicas_fijas_en_serv [Octubre 4, 2005].

32 INEGI, Disponibilidad de bienes seleccionados en viviendas y sus ocupantes,
2000, disponible http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.
asp?t=tinf031&c=3455 [Agosto 2, 2005]

33 Comision Federal de Telecomunicaciones, Comparativo internacional de pene-
tracion de computadoras, computadoras por cada 100 habitantes, disponible
en http://www.cofetel.gob.mx/wb2/COFETEL/COFE_Comparativo_Internacional_

de_Penetracion_de_2 [Octubre 4, 2005].

34 Alejandro Zenker, “Navegan mas las mujeres”. Reforma, mayo 10 (2004): Cultu-

ra, 2C.
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Sin embargo, estas cifras difieren de las oficiales. De acuerdo con
los datos del INEGI empleados en la elaboraciéon de la figura 45, la
tasa de usuarios de Internet que emplean equipo propio no rebasa el
50 por ciento e incluso se observa una tendencia a la baja. La propor-
cion de usuarios que utilizaban su computadora para conectarse a
Internet en 2001 fue del 45.3 por ciento, para 2002 disminuy6 al 36.5
por ciento y en 2004 fue del 38.5 por ciento. En este caso, se podria
decir que el incremento en el numero de mexicanos que usan Inter-
net no depende de la posesion de equipo de coémputo.

Cuauhtémoc Valdiosera, en un articulo publicado por el diario Re-
forma en abril de 2003, senal6 que de la poblacion mexicana s6lo es-
taba conectada un cuatro por ciento, y comparo esta tasa con la de
algunos paises desarrollados, por ejemplo los paises nérdicos, don-
de el 78 por ciento de la poblacién estd conectada a Internet. Valdio-
sera ademads suministra algunas ideas sobre para qué se conectan los
mexicanos a Internet.

éPero para qué se conectan a la Red estos internautas? Muchos han deja-
do de ver noticias, por lo que ha descendido dicho porcentaje, mientras
las transferencias en la Red han aumentado, pero esto tal vez por el uso
de la banca electrénica y del obligado pago de impuestos electronicos
establecido el ano pasado. Las compras siguen brillando por su ausen-
cia, cuando s6lo una minoria de 10 por ciento afirma haberlas hecho y
una dramatica mayoria, 77 por ciento, dice que nunca las hara. A su vez
predomina la consulta de informaciéon con un 87 por ciento, pero no se
dice cudl tipo de informacion, ni para qué fines se ha hecho.35

El autor sefala que el uso del correo electrénico ha crecido enor-
memente entre quienes tienen la posibilidad de usar la red, pasando
de 11 por ciento en 2000, al 52 por ciento en 2003.

Para Valdiosera resulta frustrante que soélo el tres por ciento de la
poblacion se conecte desde casa, cifra que esta muy por debajo de los
numeros oficiales. Esto nos habla de que una parte muy pequena de

35 Cuauhtémoc Valdiosera R., “Crece uso del correo electronico”, Reforma, abril 2,
2003. Disponible http:///www.reforma.com/articulo/281680/default.htm [Abril 2,
2003].
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la poblacién mexicana tiene el privilegio de tener la conexion en su
domicilio; y la causa de este problema se encuentra, como se ha men-
cionado con anterioridad, en los bajos ingresos econémicos de la po-
blacién en general. Pero también nos habla de que quienes tienen
mayores recursos econémicos, que son minoria, tienen una ventaja
para el uso de correo electronico, busqueda de la informacién y en
general para propositos educativos. Aquellos que carecen de ingre-
sos suficientes que les permitan adquirir una computadora y cubrir
los gastos asociados a la conexion a Internet son los que se encuen-
tran en la otra ribera de la brecha y son la mayoria.

En el mismo diario Reforma, un mes y medio después Maria Oste-
rroth presenté datos un tanto diferentes. Ella nos informa que los
usuarios de Internet en México ya superan los 10 millones y que era
posible que a finales de ese ano se registraran 12 millones.3¢ De ha-
ber sido ciertos esos datos, México tendria casi un 10 por ciento de la
poblacién conectada.

Las cifras que se han expuesto a lo largo de los parrafos anteriores
son un buen ejemplo de lo dificil que es trabajar con las estadisticas
que se publican, las cuales son en la mayoria de las veces especula-
ciones y cilculos sin fundamento.

En algunos paises, como el caso de México, se presentan fenéme-
nos raros en los que el uso de Internet aumenta o disminuye de tiem-
po en tiempo. Asi, por ejemplo, Zenker en su articulo periodistico
presenta informacién que nos permite ver el cambio al que se ha he-
cho referencia. En el ano 2000 habia una brecha entre las personas
que usaban la Internet a diario o varias veces a la semana, el 29 por
ciento, mientras que el 57 por ciento lo hacia rara vez o nunca. En el
2001 quienes la usaban a diario o frecuentemente habian aumentado
a 49 por ciento y los otros habian disminuido a 39 por ciento; en
2002 las cifras se mantenian practicamente sin cambio, existia un in-

36 Maria Osterroth, “Aumentan usuarios de Internet en México,” Reforma, mayo
20, 2003, disponible http://www.reforma.com/parseo/printage.asp?pagetoprint:.
./economiayfinanzas/articulo [Mayo 21, 2003].
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cremento de un punto porcentual en aquellos que la usaban fre-
cuentemente, y quienes no la usaban se mantenian con el mismo
porcentaje. En 2003, quienes la usaban frecuentemente eran el 52
por ciento y quienes la usaban esporadicamente habian descendido
a 29 por ciento. En 2004 hay un cambio de tendencia y quienes la
usan frecuentemente han descendido seis puntos para llegar a 46
por ciento, mientras que aquellos que no la usan frecuentemente au-
mentaron ocho puntos, alcanzando el 37 por ciento. Como se obser-
va por las cifras anteriores, hay un cambio de orientacién de los
usuarios. Sin embargo el autor no nos ofrece una explicacion del
cambio, y nosotros no estamos en posibilidad de hacerlo, pues no te-
nemos la informacién de las personas encuestadas, por lo que no se
puede repetir la medicién y buscar la explicacion que justifique este
comportamiento erratico.

Hay que tomar con mucho cuidado estos datos y determinar si las
tendencias se mantienen o cambian, porque no existe una explica-
cion de este cambio en las tendencias.

Otro aspecto vinculado a la brecha digital en México es el que se
refiere a la cantidad de servidores de Internet:

México ha quedado rezagado de la difusion de Internet con relacion a
los otros paises de la OCDE ya que so6lo habia cinco servidores por cada
1000 habitantes en 2001, en contraste con el promedio de los paises
de la OCDE, de 101 servidores por 1000 personas (OCDE, 2002). Aun
comparada con otros de los mas grandes paises de América Latina, la
penetracion de Internet entre la poblacién de México era mas baja que
la de Argentina (ocho por ciento) y Brasil (cinco por ciento) (E_Marke-
ter, 2002).37

Una vez mas los indicadores internacionales aplicables a la apro-
piacion de TIC ponen de manifiesto el retraso de México en esta ma-
teria. Son muchos los aspectos que deben ser analizados respecto a
la brecha digital en México, algunos de los cuales han sido tratados
en Tecnologias de la informacion y brecha digital en México, 2001-

37 Cheny Wellman, 21.
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2005, publicado en 2006 por el Centro Universitario de Investigacio-
nes Bibliotecologicas.

Los usuarios mexicanos estin concentrados en las grandes zonas
urbanas, como la ciudad de México y su area metropolitana, la ciudad
de Guadalajara, Toluca, Puebla, Monterrey, Tijuana y LeOn, entre otras.

Mientras que en Chiapas hay 3.5 lineas telefénicas por cada 100
habitantes, en la ciudad de México hay 33 por cada 100 habitantes;
como puede observarse, la distribucidén por zonas geograficas es muy
desigual.38

Europa

Hacia el ano 2000 el Pan European Internet Monitor (PEIM) sefial6
que 107.8 millones de europeos, o el 34 por ciento de la poblacion
total, tenian acceso a Internet;3 y que la regién con mayor penetra-
cion era Escandinavia. Para el ano 2002 los resultados del NUA Inter-
net Surveys indicaron que Europa habia alcanzado 190.91 millones
de usuarios de Internet y que, como en otras partes del mundo, el
grado de penetracién de Internet variaba ampliamente de pais en
pais. De estos datos se deduce que el nimero de usuarios de Internet
de 2000 a 2002 creci6 en 83.11 millones de personas.

Mais adelante, Nielsen NetRatings informaba que Estados Unidos
tenia el 29 por ciento del total de usuarios de Internet, seguido por
Europa con el 23 por ciento, Asia-Pacifico con 13 por ciento y Améri-
ca Latina con el dos por ciento.

Cuando hablamos de quienes tienen acceso al mundo tecnolégico, se
asume que Europa Occidental tiene las mismas caracteristicas que
Estados Unidos. Sin embargo, mientras que la penetracion de Internet

38 Ibid., 22.

39 Pro Active, Digital divide still apparent in Europe, 2000, disponible http://www.
nua.com/surveys/f=VS&art_id=905355714&rel=true [Septiembre 30, 2005].
40 Nielsen NetRatings, Global Net population increases (2003), disponible http://
www.nua.com/surveys/index.cgi?f=VS&art_id=905358729&rel=true [Septiem-

bre 30, 2005].
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en Estados Unidos es de 41.5 por ciento, en Europa Occidental es de
tan s6lo el 19 por ciento. Pero si vemos los datos con mis detalle, hay
paises que tienen indices superiores a los Estados Unidos, como es el
caso de Islandia con 53.57 por ciento, Noruega, 44.95, mientras que
hay paises como Espafna que tiene tan sélo el 6.9 por ciento.41

De acuerdo con los resultados obtenidos por Nielsen NetRatings,
Alemania, Reino Unido e Italia tienen la poblacion mas grande de
usuarios de Internet en el hogar, en tanto que Suecia, Hong Kong, los
Paises Bajos y Austria tienen los mercados en Internet mas maduros.

La tasa de penetracion de Internet en algunos estados europeos du-
rante 2000 fue la siguiente: Suecia, 53 por ciento; Reino Unido, Paises
Bajos, Suiza y Austria, el 33 por ciento. En ese mismo afo, la penetra-
cién de Internet en Francia, Italia, Bélgica y Alemania estaba por abajo
del promedio europeo. El caso aleman merece especial mencidén ya
que su nivel se ve debilitado por la baja tasa de penetracion en la anti-
gua Alemania del Este; si se considerara solamente a la antigua Rept-
blica Federal Alemana, el nivel subiria hasta el del Reino Unido.42

En la figura 47, que se refiere a Europa Occidental, se observa que
los paises nordicos cuentan con una mayor conectividad que los pai-
ses del sur de Europa. Mientras que los primeros tienen indices de pe-
netracion cercanos o superiores al 30 por ciento, los paises del sur
—Turquia, Grecia y Portugal entre otros— no llegan al ocho por ciento.

En el Reino Unido, como en casi todos los paises, hay diferencias
importantes en las conexiones a la red. La zona mads rica cubre Lon-
dres, y el este y sur de Inglaterra es el drea que cuenta con mejores co-
nexiones. Mas de la mitad de las casas de esa zona estan conectadas.*3

41 Kuttan y Peters, 121.

42 Pro Active, Digital divide still apparent in Europe, 2000.

43 UK Cabinet Office, UK online annual report 2002, disponible http://archive.cabi-
netoffice.gov.uk/e-envoy/reports-annrep-2002/$file/indexpage.htm, citado por
Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides: compa-
ring socio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use
in eight countries. Octubre 27, 2003, 11, disponible: http:/www.amd.com/us-en
/assets/content_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_
DIVIDES.pdf [Agosto 6, 2004].
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Figura 47
De sur a norte a lo largo de la brecha digital en
Europa Occidental

Tabla 4.11 De sur a norte a lo largo de la brecha digital europea
Poblacion Usuarios de Tasa de penetracion PCs por 100
Internet de Internet * personas

Turquia 65,700,000 1,500,000 2.2% 3.23
Grecia 10,650,000 750,000 % 6.02
Portugal 10,020,000 700,000 6.9% 9.32
Espaiia 40,600,000 2,830,000 6.9% 12.18
Italia 57,300,000 5,000,000 8.7% 19.18
Francia 58,800,000 5,660,000 9.6% 22.08
Austria 8,210,000 850,000 10.3% 25.68
Suiza 7,160,000 1,761,000 24.5% 46.19
Alemania 82,180,000 15,900,000 19.3% 29.69
Bélgica 10,160,000 1,400,000 13.7% 3152
Holanda 15,960,000 3,000,000 18.8% 35.97
Irlanda 3,730,000 440,000 11.7% 32.39
Reino Unido 59,770,000 12,500,000 29.9% 30.64
Dinamarca 5,330,000 1,500,000 28.1% 41.4
Noruega 4,449,000 2,000,000 44.95% 44.99
Suecia 8,880,000 3,666,000 41.28% 45.16
Finlandia 5,180,000 1,667,000 32.18% 36.01
Islandia 280,000 150,000 53.57% 35.9
* Usuarios de Internet/Poblacién = Tasa de penetracion de Internet

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 123.

Alemania, que tiene una tasa de penetracién de Internet del 19.3
por ciento, cuenta con el mayor namero de computadoras por cada
100 habitantes al tener el 46 por ciento. Con esta informacién y la
que se ofrece sobre otras latitudes es posible concluir, aunque no de
manera terminante, que es posible tener una alta penetracién con
pocas computadoras por persona y con una muy limitada posesion
de teléfonos.
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En Alemania el incremento en el nimero de usuarios habia sido
lento. Ademas, no todos los usuarios de equipos de cobmputo tenian
acceso a Internet, pero en los ultimos anos el nimero de usuarios se
ha incrementado en forma significativa:

La tasa de penetracion de Internet ha aumentado dramaticamente en
Alemania desde mediados de los anos 1990. Entre la poblacion alema-
na de 14 anos o mis, el siete por ciento usaba Internet en 1997, 10 por
ciento en 1998 y 18 por ciento en 1999 (Van Esmeren et al., 2002). Al
contrario de Norteamérica, en Alemania hubo una brecha sustancial
entre posesion de computadoras y uso de Internet; hacia 1999, cuan-
do el 45 por ciento de los hogares alemanes tenian una computadora,
solo alrededor de un cuarto de ellos (11 por ciento) estaban conecta-
dos a Internet (ITU, 2002%; Welling y Kubrik, 2000). La difusién de
Internet se ha acelerado, desde entonces 29 por ciento de la poblacion
alemana estaba conectada en 2000, 39 por ciento en 2001 y 44 por
ciento en 2002.44

Para la mayoria de los alemanes el uso de Internet tiene fines de
comunicacién y de busqueda de informacién. Por ello es que las
principales actividades que se realizan con Internet son la comunica-
cion por medio del correo electronico, 81 por ciento, y la busqueda
de informacién, 55 por ciento. No son exclusivas, pero son las mas
importantes; Internet también es utilizada para realizar operaciones
bancarias, 32 por ciento, conversaciones individuales o de grupo, 23
por ciento, juegos en la red, 15 por ciento, y otras actividades con un
menor uso.#

En Alemania los habitantes de la antigua zona occidental tienen
mayor experiencia en el uso de Internet que los alemanes de la anti-
gua Alemania Oriental.4¢ Esto se debe posiblemente a que la red tele-
fonica occidental era mejor y estaba mas difundida entre la
poblacion. En la antigua Alemania Oriental se tenian mayores limita-
ciones para acceder a una linea telefonica.

44 Cheny Wellman, 11.
45 Ibid., 13.
46 Ibid., 12.
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Otro caso que vale la pena comentar es el italiano, que aunque
continua por debajo de los paises mas desarrollados, ha demostrado
una expansion en el nivel de penetracion de Internet durante los ul-
timos anos.

En Italia el acceso a Internet es uno de los mas bajos de Europa y su
crecimiento ha sido muy lento. En 1998 sélo el cinco por ciento de los
hogares italianos estaban conectados a la red. Esto sin lugar a dudas
esta asociado a que los italianos tienen un bajo indice de posesion de
computadoras. Sin embargo la situacién parece haberse modificado y
el ritmo de conectividad se ha acelerado en los dltimos anos, aunque
todavia mantiene un nivel bajo. En el ano 2000, el 31 por ciento de los
hogares poseian una computadora y de ellos el 60 por ciento tenian
contactos con Internet, es decir, s6lo el 20 por ciento de la poblacion
estaba conectada a la red. Debe observarse la diferencia tan grande en-
tre poseer una computadora (60 por ciento) y estar conectado con
Internet (20 por ciento), que es de cuarenta puntos. Esta diferencia se
explica porque los equipos de cémputo son utilizados para realizar
programas propios de los negocios o bien para utilizarlos como proce-
sadores de palabra.47

En Italia la brecha digital existe entre el norte y el sur del pais, el
primero es el mas desarrollado, en tanto que en el sur todos los indi-
cadores econémicos y sociales muestran un menor desarrollo. El
norte aventaja al sur por 16 puntos porcentuales, tanto en la pose-
sion de computadoras como en acceso a Internet.8

Espana y Portugal también se encuentran por abajo del promedio
europeo, y son las naciones del Sureste Europeo que presentan me-
nores logros en la incorporacién de Internet a sus sociedades.

Con ayuda de la figura 48 podemos ejemplificar la diferencia en las
tasas de penetracion de Internet entre el norte y el sur de Europa Occi-
dental. La naturaleza y magnitud de la brecha digital y de las diferen-
cias propias de cada nacion estin determinadas por la geopolitica.

47 Ibid., 13.
48 Ibid., 14.
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Figura 48
Tasa de penetracion de Internet en algunas naciones de Europa Occidental

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 121.

Para determinar la situacion de Europa Oriental se ha recurrido al
analisis de Yugoslavia y algunos paises del antiguo bloque soviético,
que nos muestra que la apropiacién de la TIC ha sido heterogéneo.
Es muy dificil encontrar las explicaciones que justifiquen tal desequi-
librio dado que todos los paises formaban parte de un gran bloque;
sin embargo podriamos suponer que la unidad no fue del todo equi-
tativa entre las diferentes naciones que componian la antigua URSS;
que tal vez las diferencias en el nivel de desarrollo son el resultado de
la desintegracion de la Union Soviética y del consecuente cambio en
las politicas publicas y en los intereses relacionados con el acceso a la
informacién; o simplemente que cuando se desmiembra la Uni6én
Soviética, Internet estaba en sus etapas iniciales.

Cualquiera que haya sido la causa de esta diferencia en el desarro-
llo de los paises de Europa Oriental, en la figura 49 se muestran los
datos que corresponden al namero de usuarios de Internet, de telé-
fonos por cada 100 habitantes y el nimero de computadoras por el
mismo nimero de personas en esta area geografica.

126



La tecnologia de la informacion y comunicacion en el mundo

Figura 49
Lo mejor y el resto de Europa Oriental
Tabla 4.10. Lo mejor y el resto de Europa Oriental
Poblacion Usuarios Tasa de penetra- | Lineas telefénicas Computadoras
de Internet | cién de Internet* por 100 personas | por 100 personas
Lo mejor
Estonia 1,440,000 200,000 13.8% 35.74 13.49
Republica Eslovaca 5,410,000 700,000 12.9% 30.67 7.43
Eslovenia 1,990,000 250,000 12.5% 37.8 25.14
Lo mejor del resto
Republica Checa 10,240,000 700,000 6.8% 37.09 10.72
Polonia 38,770,000 2,100,000 5.4% 26.27 6.2
Hungria 10,230,000 600,000 5.8% 37.09 7.35
Latvia 2,380,000 105,000 4.4% 29.99 8.2
Croacia 4,470,000 200,000 4.47% 36.43 6.7
El resto
Albania 3,910,000 2,500 0.06% 3.65 0.52
Bielorrusia 10,240,000 10,000 0.09% 25.68 ND
Bulgaria 8,220,000 200,000 2.4% 35.43 2.66
Lituania 3,700,000 103,000 2.1% 31.16 5.94
Moldavia 4,380,000 15,000 0.3% 12.68 0.8
Rumania 22,330,000 600,000 2.6% 16.7 2.68
Rusia 146,930,000 | 2,700,000 1.8% 21.03 3.74
Ucrania 50,460,000 200,000 0.3% 19.89 1.58
Yugoslavia 10,640,000 80,000 0.75% 21.44 2.07
* Usuarios de Internet/Poblacién = Tasa de penetracion de Internet

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 120.

Asi, Estonia es la nacién que tiene una mayor penetracion en la
red, con casi 14 por ciento, seguida muy de cerca por la Republica
Eslovacay Eslovenia. Con menos de la mitad de la tasa de esas dos na-
ciones se encuentran la Republica Checa, Polonia y Hungria, para
concluir con Rusia y Yugoslavia, que tiene muy escasa penetracion.
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Figura 50
Tasa de penetracion de Internet en algunos paises
de Europa Oriental

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 119.

La figura 50 nos proporciona una idea mas clara sobre el nivel de
apropiacion de Internet en las naciones de Europa Oriental, ya que
va de la nacién con la tasa mas alta, al pais con la tasa mas baja de pe-
netracion, y al comparar las figuras 48 y 50 es evidente la diferencia
en el desarrollo que existe entre Europa Occidental y Europa Orien-
tal respecto a la apropiaciéon de la TIC.

Llama la atencidén que la Republica Eslovaca, con un bajo nimero
de computadoras por persona, tenga un nivel tan elevado de penetra-
cion de Internet y un nimero igualmente alto de usuarios de Internet.
Si comparamos el nimero de personas por linea telefénica, asi como
el nimero de computadoras con que cuenta la Republica Checa, que
son mayores que las de Eslovaquia, no se comprende cémo puede
este pais tener un nivel tan bajo en la penetracion de Internet.

El conjunto de paises de Europa del Este no rebasan el 14 por
ciento en la penetracion de Internet, lo cual los deja en desventaja
con relacidn al resto de Europa, que tiene niveles mas altos de conec-
tividad y uso.
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En los paises que integran esta region también se observa el efecto
de la carencia de una infraestructura en servicios de comunicacién
entre las dreas rural y urbana, lo que es sefialado por Kuttan y Peters:

- 60 por ciento de los usuarios de Internet en Rumania viven en la ca-
pital, Bucarest;

- Casi 80 por ciento de los usuarios de Bielorrusia viven en la capital,
Minsk;

- Hay 20 lineas telefonicas en la parte urbana de Rusia contra 8 en las
zonas rurales.49

Region Asia-Pacifico

La region Asia-Pacifico, a septiembre de 2002, era la segunda area
con mis usuarios de Internet segin NUA Internet Surveys, quien ha-
bia contabilizado 187.27 millones de usuarios. De las naciones que
integran esta region, quienes tenian las tasas mas altas de usuarios de
Internet fueron Australia, Hong Kong, Japon, Nueva Zelanda, Singa-
pur, Corea del Sur y Taiwdn. Una mencion especial es necesaria para
China, ya que a pesar de tener 45.8 millones de usuarios de Internet,
con motivo del total de su poblacion, esta cifra s6lo representa al
3.58 por ciento de aquella.

La proporcion de poblacion usuaria de Internet en los paises sefa-
lados durante el ano 2002, de acuerdo con la fuente indicada, fue la
siguiente: Australia, 54.38 por ciento (10.63 millones de personas);
Hong Kong, 59.58 por ciento (4.35 millones de personas), Japon,
44.1 por ciento (56 millones de personas); Nueva Zelanda, 52.7 por
ciento (2.06 millones de personas); Singapur, 51.84 (2.35 millones
de personas); Corea del Sur, 53.8 por ciento (53.8 millones de perso-
nas); y Taiwan, 51.85 por ciento (11.6 millones de personas).

49 Kuttany Peters, 120-121.
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En Japdn el porcentaje de hogares con acceso a Internet disminu-
ye segun el tamano de la ciudad: las ciudades mas grandes tienen ma-
yor utilizacion de la red, mientras que las pequenas utilizan menos
este recurso, seguidas por pequenas villas y pueblos.5°

La brecha digital en Corea no tiene las mismas caracteristicas que
se observan en otros paises desarrollados. Este es un pais de media-
no desarrollo, con amplio uso de computadoras y conexion a Inter-
net y no obstante que su desarrollo no sea equiparable al de Italia,
por poner un ejemplo, su cobertura en el uso de tecnologia de
coOmputo y acceso a la red es mayor.

De 1998 a2 1999 el nimero de usuarios de Internet en Corea (definidos
como usuarios mayores de siete anos y que usan Internet al menos
una vez al mes) aumento tres veces, saltando de tres millones a 11 mi-
llones. Para 2001, el 57 por ciento de los coreanos mayores de siete
anos (24 millones) estaban conectados (Soe, 2002). El nimero de
usuarios de Internet ha continuado creciendo y ha llegado a 26 millo-
nes en junio de 2002, casi nueve veces la cantidad de usuarios que se
tenia cinco anos antes.51

En Corea la mayor concentracién de usuarios se encuentra en la
capital, Seul, entre las posibilidades de uso en esta zonay el resto del
pais hay al menos 10 puntos porcentuales de diferencia. Sin embar-
g0, el gobierno ha estado haciendo esfuerzos por homogeneizar las
regiones y la diferencia existente entre las provincias tendera a desa-
parecer en el futuro.>? No es casual que Corea posea el liderazgo en
el namero de usuarios que utilizan los servicios de banda ancha, con
14 suscriptores de servicios de banda ancha por cada 100 habitantes
en junio de 2002.

Hay una brecha por zonas en China que es interesante destacar.
Entre Pekin y las ciudades de Shanghai y Cantén retnen mas del 20
por ciento de la cobertura total. Sin embargo:

50 Chen y Wellman, 16.
51 Ibid., 17.
52 Ibid., 18.
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Hay una enorme brecha entre zonas urbanas y rurales. Los campesi-
nos que son, aproximadamente, el 80 por ciento de la poblacién, s6lo
representan el uno por ciento de los usuarios de Internet en el pais.53

En China el uso de las computadoras y de Internet se inicio relati-
vamente tarde, por lo cual tiene una baja penetracion porcentual de
usuarios, pero como la poblacién es tan grande, un bajo porcentaje
significa muchos millones de usuarios. En 1997 sélo habia 620 mil
usuarios, en 2001 se habia incrementado a 22.5 millones y en 2003 a
60 millones. Como se puede ver por las cifras anteriores, el aumento
en la cantidad de usuarios es muy grande; aunque no lo parezca, si se
relaciona con el total de la poblacién.54

Los chinos usan los equipos de computo y las conexiones a Inter-
net desde lugares publicos debido a que la infraestructura de teleco-
municaciones no es lo suficientemente amplia y por la estructura
social y de satisfactores que caracterizo6 a la sociedad china bajo ante-
riores gobiernos.

Por otro lado, en la India hay sélo 2.2 lineas telefénicas por cada
100 habitantes, s6lo 26 millones de personas tienen un teléfono.
Ademais las conexiones son muy lentas, el ancho de banda de la India
es tan so6lo de 350 megabytes, comparada con la china, que tiene 40
gigabytes, y la de Estados Unidos, de 200 gigabytes. Hay 0.3 personas
con computadora por cada 100 habitantes y s6lo dos millones de
usuarios de Internet, lo que significa un 0.19 por ciento de los usua-
rios de Internet a escala mundial.>>

53 CNNIC, Semiannual survey report on the development of China’s Internet,
http://www.cnnic.org.cn, citada por Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting
and bridging digital divides: comparing socio-economic, gender, life stage, and
rural-urban Internet access and use in eight countries. Octubre 27,2003, 20, dis-
ponible http://www.amd.com/us-en/assets/content_type/DownloadableAssets/
FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto 6, 2004].

54 Cheny Wellman, 19.

55 Kuttan y Peters, 117.
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El Medio Oriente

En el Medio Oriente se encuentra la tasa mas baja de penetracion
de Internet del mundo. Hay s6lo 1.9 millones de usuarios de Internet
en el mundo drabe, lo cual representa el 0.7 por ciento del total de
los usuarios de Internet.

En esta zona geogrifica, el pais mas desarrollado en los aspectos
relacionados con la tecnologia de la informacion es Israel, que no
obstante que tiene una poblacion relativamente pequena, posee la
tasa mas alta de usuarios de Internet. Un millon de israelitas son
usuarios de Internet, cifra que representa en términos porcentuales
el 15.9 por ciento de la poblacion, ademas Israel ocupa el primer lu-
gar en computadoras por cada 100 habitantes con 47.13.5¢ En el otro
lado de la brecha se encuentra Yemen, que con casi tres veces la po-
blacion de Israel (17 millones 479 mil habitantes), tiene s6lo 12 mil
usuarios de Internet y una tasa de penetraciéon del 0.06 por ciento'y
0.17 computadoras por cada 100 habitantes.

En la figura 51 se pueden observar las bajas tasas de penetracion
de Internet en esta parte del mundo. Para explicar este fenémeno
podemos considerar al menos dos elementos: el primero es la falta
de democracia, que conlleva reprimir el uso de Internet como me-
dida para evitar la propagacion de ideas peligrosas; y el segundo es
la marginacién social, politica y cultural de que son objeto las muje-
res en esas naciones. En el dltimo caso se segrega a mas de la mitad
de la poblacién pero no s6lo del uso de la tecnologia de la informa-
cion sino inclusive de la lectura y la educacion. Otro dato interesan-
te de observar en la figura es la informacién relativa a los Emiratos
Arabes Unidos, pais que tiene un mayor porcentaje de penetracién
de Internet que Israel pero cuenta con menos computadoras por
cada 100 habitantes.

56 Ibid.
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Figura 51
Penetracion de Internet en
Medio Oriente

Tabla 4.9. Penetracion de Internet en Medio Oriente

Poblacién No. de usuarios de Tasa de penetra- Computadoras por

Internet cion de Internet* cada 100 personas

Bahrein 634,137 37,500 5.9% 10.53
Egipto 68,360,000 440,000 0.6% 112
Jordania 4,999,000 25,000 1.7% 1.39
Kuwait 1,974,000 100,000 5% 12.13
Libano 3,578,000 227,000 6.3% 4.64
Libia 5,115,000 7,500 0.14% ND
Marruecos 30,122,000 52,500 0.17% 1.08
Omén 2,533,000 50,000 1.9% 2.64
Qatar 744,485 45,000 6% 13.58
Arabia Saudita 22,024,000 300,000 1.3% 5.74
Sudan 35,080,000 10,000 0.02% 0.24
Siria 16,306,000 20,000 0.12% 1.46
Tlnez 9,593,000 110,000 1.1% 1.53
Emiratos Arabes 2,369,000 400,000 16% 12,51
Unidos
Yemen 17,479,000 12,000 0.06% 0.17
Israel 6,270,000% 1,000,0001 15.9% 47.13
* Usuarios de Internet/Poblacion = Tasa de penetracion de Internet
1 “Basic indicators”, International Telecommunication Union, 2000.
T “Internet Indicators”, International Telecommunication Union, 2000.

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 118.
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Africa

El caso africano es quiza el mas dramatico, los paises que obtuvie-
ron su independencia primero, al final de la segunda guerra mun-
dial, son los mas atrasados. En los anos de 1960 paises como Kenya,
Nigeria y Senegal eran los lideres politicos y encabezaban el movi-
miento cultural y educativo de Africa; sin embargo, los paises que se
liberaron en forma tardia, como es el caso de los paises del sur, son
actualmente los mas desarrollados en todos los aspectos: lineas tele-
fonicas por habitante, usuarios de Internet, rango de penetracion de
computadoras por habitante, Internet por cada 100 personas y servi-
dores por cada 10 mil personas.

Las cifras sobre la brecha digital africana se aprecian en la figura
52,y hablan de que aun entre las dreas que se encuentran en los nive-
les mas desprotegidos, desde el punto de vista de la penetracion de
Internet en la sociedad, se presentan diferencias importantes.

La figura 52 pone de manifiesto la carencia de una infraestructura
en telecomunicaciones que, sin embargo, es el problema menos gra-
ve de aquellos que enfrentan naciones que luchan contra el hambre,
la pobreza, la desnutricidén y el sida en un contexto que puede incluir
inestabilidad politica.

De los 17 paises africanos que componen la figura anterior, s6lo dos
tienen una tasa de penetraciéon de computadoras superior al uno por
ciento: Tanezy Sudafrica, con el 1.1y 4.16 por ciento respectivamente.

El uso de las tecnologias de la informacioén es mis extenso en Sud-
africa que en la mayoria de los paises del continente, no s6lo en cuan-
to a acceso a Internet, sino en otros aspectos que estan relacionados
como el nimero de lineas telefénicas con relacién a la poblacién total
del pais y los servidores que estin disponibles en el mercado.

Si bien Sudaifrica tiene una baja penetracién en comparacién con
naciones de otros continentes —soOlo el 4.16 por ciento de la pobla-
cion con acceso a Internet—, hay paises como Nigeria cuya participa-
cion es meramente simbolica, ya que tiene una penetracion de 0.08
por ciento, es decir, no llega al uno por ciento de su poblacion. Una
vez mds, con ayuda de la figura 53, podemos observar las caracteristi-
cas de la brecha digital para el continente africano.
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Figura 52
Una vision sobre las diferencias entre

el norte y el sur de Africa

Tabla 4.6. Una vision sobre las diferencias entre el norte y el sur de Africa

Poblacion Lineas telefo- Usuarios Tasa de pene- Internet por Servidores de
nicas por 100 de Internet tracion, com- cada 100 per- Internet por
personas putadoras* sonas 10,000 personas
Africa del
Norte
Egipto 68,360,000" 8.08 400,000% 0.6% 1.12 0.35
Marruecos 30,122,000t 5.06 52,500% 0.17% 1.08 0.73
Tlnez 9,593,000f 8.99 110,000% 1.1% 153 0.03
Africas
Burkina Faso 11,940,000 0.41 4,000 0.03% 0.10 0.18
Camer(n 15,090,000 0.64 20,000 0.13% 0.27 ND
Congo 2,940,000 0.77 500 0.017% 0.35 0.01
Guinea 7,900,000 0.59 5,000 0.63% 0.38 ND
Kenia 30,670,000 1.03 35,000 0.11% 0.42 0.2
Mali 11,230,000 0.25 10,000 0.08% 0.10 0.01
Nigeria 113,860,000 0.43 100,000 0.08% 0.64 0.01
Senegal 9,480,000 2.18 30,000 0.31% 1.52 0.33
Africa
Meridional
Bostwana 1,620,000 7.69 12,000 0.7% 3.13 13.94
Namibia 1,760,000 6.38 6,000 0.34% 2.95 12.06
Swazilandia 1,010,000 3.12 3,000 0.29% ND 6.75
Zimbabwe 12,630,000 2.07 20,000 0.15% 130 1.80
gjggfrf’ccj % | 43,690,000 1253 1,820,000 4.16% 6.01 4201

* Usuarios de Internet/Poblacién = Tasa de penetracion de Internet

t IDB Summary of Demographic Data, U.S. Census Bureau, Mayo 20, 2000.
} Fawaz Jarrah, “Number of Internet Users in Arab Countries Edges towards Two Million”, DITnet, Marzo 7, 2000.
§ Existen 54 naciones en Africa, pero debido a razones de espacio, no pudieron ser listadas todas.

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,

Maryland: Scarecrow Press, 2003), 112.
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Figura 53
Penetracion de Internet: comparacion entre la Republica de
Sudéfrica y otras naciones africanas
Nigeria 0.08
Kenia 0.11
Camerdn 0.13

Senegal 0.31

Guinea 0 63

Figura 4.3. Penetracion de Internet: comparacion entre la Redblica de Sudafrica y
otras naciones africanas

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 112.
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l acceso a la informacion y a las tecnologias de la comunicacion se

ha convertido en un aspecto importante en la agenda del desarro-

llo social y econémico de la sociedad, enfatizando la disminucién
de la pobreza. Las tecnologias de la comunicacion impactan la reduc-
cion de la pobreza mediante tres mecanismos principales: 1. al incre-
mentar la eficiencia y la competitividad de la economia a escala
mundial con impacto positivo en el crecimiento y en el desarrollo; 2.
al permitir que los servicios publicos, como los de salud y educacién,
lleguen a un namero mayor de personas; y 3. al crear nuevas formas
de ingreso y empleo en las poblaciones de menores recursos.!

Esta vision es importante ya que muchas de las acciones del Banco
Mundial se basan en esos tres aspectos e impulsan el uso de recursos
de comunicacion e informacién cuando alguno de ellos se ve benefi-
ciado. El Banco esti especialmente interesado en lograr que los pro-
yectos de incorporacién de TIC tengan un impacto importante en la
reduccion de la pobreza mediante el acceso a la informacién y me-
diante la utilizacién de mecanismos variados, entre los que se en-
cuentran:

1 Juan Navas-Sabater, Andrew Dymond, Niina Juntunen. Telecommunications
and information services for the poor: toward a strategy for universal access
(Washington, D. C.: Banco Mundial, 2002), ix.
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- Promover la integracion al permitir terminar con el aislamiento de
algunas comunidades, aislamiento que les impide incorporarse a la
economia global;

- Promover la ganancia, la eficiencia y el crecimiento;

- Facilitar que los servicios publicos lleguen a las comunidades mas
alejadas y aisladas de los paises ya que son especialmente importan-
tes para romper el aislamiento de las comunidades rurales y promo-
ver su integracion a las comunidades urbanas mas desarrolladas.2

Los aspectos econémicos son relevantes en el estudio de la brecha
digital, dado que constituyen o limitan la posibilidad de que las per-
sonas logren acceder a la TIC. Por otro lado, la habilidad en el uso de
las computadoras e Internet contribuye a que quienes las utilizan
puedan tener acceso a mejores empleos debido a su capacidad para
trabajar con nuevas tecnologias.

El ingreso econémico como factor determinante de la
brecha digital

El ingreso econémico es tal vez uno de los aspectos mas importan-
tes en la propagacion de Internet. La Union Internacional de Teleco-
municacién sostiene que en los paises la iniquidad en el acceso y uso
de Internet es probablemente dos veces mayor que la iniquidad en el
ingreso econdémico,? situacion lastimera cuando se reconoce que
una gran parte de la poblaciéon mundial se alimenta, viste, educa y
mantiene su salud con menos de un délar al dia.

2 Ibid., 1-3.

3 International Telecommunication Union, Final report DRAFT (Ginebra: World
telecommunication/ICT Indicators Meeting, 2003), citado por Wenhong Chen y
Barry Wellman, Charting and bridging digital divides: comparing socio-econo-
mic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use in eight coun-
tries. Octubre 27, 2003, 4, disponible http://www.amd.com/us-en/assets/content
_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto
6, 2004].
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Muchos paises que carecen de los avances técnicos, de infraestruc-
tura y de capacidad institucional, se han visto rezagados del resto del
mundo, el problema no es simplemente que la tecnologia beneficia a
los ricos sino que ademdas impone mads limites y penurias a los po-
bres. La brecha digital es la mas reciente manifestacion de la brecha
tecnoldgica relacionada con la falta de acceso a las telecomunicacio-
nes y la informatica; en este sentido se puede decir que su antece-
dente es la brecha analégica que surge con la invencion del teléfono
y con los beneficios y privilegios que esta tecnologia aporta a quien la
posee. Para medir la brecha analégica se ha empleado como indica-
dor la teledensidad, es decir la cantidad de teléfonos por cada 100
habitantes, e incluso se ha encontrado evidencia sobre la interrela-
cion entre ésta y el producto interno de un pais.

En la figura 54 se puede observar esta tendencia por continente.
Africa, por ejemplo, con un PIB de 823 délares, tiene 2.45 lineas tele-
fonicas y .88 computadoras por cada 100 habitantes, mientras que
Oceania, con un PIB de 14, 336 ddblares, tiene 40.29 lineas telefonicas
y 42.71 computadoras por cada 100 personas segun se aprecia.

Reddick y Boucher han senalado la relacién que existe entre el ac-
ceso a Internet y los ingresos que recibe una persona. Esta relacion
nos indica que a mayor ingreso, es mas factible ser usuario de la red;
y a nivel general, mientras mds alto es el promedio de ingresos de
una sociedad, mas usuarios tiene y, por lo tanto, al disminuir los in-
gresos, el nimero de usuarios decrece significativamente.

James, en su trabajo sobre como cerrar la brecha utilizando tecno-
logia de la informacién de bajo costo, o bien con equipos que sean
reciclados, ha observado la relacién que existe entre ingreso econo-
mico y acceso a Internet.> Con ayuda de la figura 55 se puede apre-
ciar con toda claridad que a mayor ingreso, mayor cantidad de

4 A. Reddick y C. Boucher, Tracking the dual digital divide (Ekos Research Asso-
ciates, 2002).

5 Jeffrey James, “Bridging the digital divide with low-cost information technolo-
gies”, Journal of Information Science, 27, 4 (2001): 211-217.
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servidores de Internet, y que la poblacién mundial esta distribuida
de manera inversamente proporcional al ingreso.

A diferencia de la figura 54, en que la divisién geogrifica se hace
por continente, James muestra la disponibilidad tecnoldgica de los
paises clasificindolos sobre la base de sus ingresos. Esta informa-
cion, aunque corresponde a 1998, revela la enorme disparidad que
existe entre los paises pobres y los ricos no sélo con relacion a los
servidores de Internet sino en cuanto a poblacion.

Figura 54
Comparacion entre el PIB, lineas telefénicas y
computadoras por continente

Tabla 4.1 Comparacion entre el PIB, lineas telefénicas y computadoras por continente
PIB per capita Lineas telefonicas por Computadoras por
($US) cada 100 personas cada 100 personas
Africa 823 245 .88
Asia 2,144 8.32 2.52
América 14,178 33.13 21.34
Europa 12,109 38.48 14.63
Oceania 14,336 40.29 42.71

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 107.

Figura 55
La brecha digital, 1998
Servidores de internet Porcentaje de la
por 10,000 personas poblacién mundial
Paises de bajos ingresos 0.1 31
Paises de ingresos medios 4.0 50
Paises de ingresos altos 739.0 19

Tomado de Jeffrey James, “Bridging the digital divide with low-cost information technologies”,
Journal of Information Science, 27, 4 (2001): 211.
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Por otra parte, el Banco Mundial también ha contribuido con cifras
sobre la concentraciéon de los equipos de computo y las conexiones a
Internet en paises pobresy en paises ricos, asi, en su informe del ano
1999 reportaba las cifras de la figura 56.

La figura 56 confirma una vez mas la interrelacion entre las condi-
ciones econdmicas de los paises y la disponibilidad de TIC, que a su
vez inciden en el desarrollo econ6émico de las naciones.

Evidentemente los paises que integran una region geografica pre-
sentan diferentes niveles de desarrollo econémico, asi en cada conti-
nente podemos identificar a las naciones con el mas alto y el mas bajo
PIB, para después establecer su teledensidad y la disponibilidad de
computadoras como ocurre en la figura 57.

La figura 57 manifiesta la enorme disparidad que existe entre el in-
greso econdmico de las naciones dentro de un mismo continente;
cualquiera que sea el PIB de la nacién mds “rica”, la nacién mas “po-
bre” esta por debajo de la primera en promedio un 90 por ciento. Las
cifras relacionadas con la teledensidad también denotan un atraso
significativo en las naciones pobres, pero la diferencia se hace ain
mas evidente cuando se analiza la disponibilidad de computadoras
ya que si comparamos a los paises ricos con los pobres, estos altimos
estin por debajo de los primeros hasta en un 95 por ciento.

Las diferencias a que nos hemos referido no s6lo son observables
entre continentes y paises, también lo son entre los distintos estratos
sociales que integran una nacién. En Estados Unidos, por ejemplo,
en el ano 2000 mas del 60 por ciento de los hogares que tenian un in-
greso anual superior a los 35 mil délares estaban conectados a la red,
mientras s6lo un 42 por ciento de los hogares con ingresos de 15 mil
dolares lo estaban.® Esto es una diferencia de 18 puntos porcentua-
les, como se aprecia en la figura 58.

6 Cheny Wellman, 8.
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Figura 56
Distribucion de computadoras y servidores por cada 1000 habitantes
Regiones menos desarrolladas Regiones mas desarrolladas
Computadoras 12.3 269.4
Servidores de Internet 3.08 470.12

Adaptado de Banco Mundial, Entering the 21st century: world development report 1999/2000:
changing the world (Washington, D.C.: Oxford University Press, 1999) p, 267.

Figura 57
Lineas telefonicas y computadoras a nivel regional, naciones
industrializadas vs. naciones en desarrollo

Tabla 4.2. Lineas telefonicas y computadoras a nivel regional, naciones industrializadas vs. naciones
en desarrollo
PIB per capita Lineas telefonicas por cada | Computadoras por cada 100
($US) 100 personas personas
Africa
Sudéfrica* 3,107 13.77 6.01
Camer(n 664 0.66 0.27
Asia
Japén 30,105 55.75 28.69
Filipinas 898 3.88 1.64
América
Estados Unidos 32,198 66.4 51.05
El Salvador 1,984 7.61 2.01
Europa
Alemania 26,214 58.79 29.69
Moldavia 430 12.68 0.8
Oceania
Australia 18,879 51.97 47.06
Fiji 2,002 10.11 5
*La Republica de Sudafrica es técnicamente clasificada como una nacion en desarrollo, pero para nuestros
propdsitos es colocada como industrializada en términos relativos del resto de Africa.

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 107.
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Figura 58
Proporcion de hogares estadounidenses con acceso a
Internet por nivel de ingreso econémico

Figure 1.3. Percent of households with Internet access, by income level.

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 25.

Esta pauta parece ser uniforme en todas las sociedades. Las clases
mas adineradas tienen acceso a Internet, especialmente desde la casa.
Los de menores ingresos tienen que recibir los servicios que propor-
cionan las escuelas y las bibliotecas publicas, para tener acceso.

El Banco de la Reserva Federal de San Francisco encontré también
una relacién entre el uso de las computadoras y los salarios. En aque-
llos lugares donde el uso de las tecnologias de la informacién es ma-
yor, los habitantes tienen ingresos mayores’ como lo demuestra la
figura 59.

7 Banco de la Reserva Federal de San Francisco, “Is there a digital divide?”, FRBSF
Economic Letter, 38, diciembre 26, 2003, disponible http://www.frbsf.org/publi-
cations/economics/letter/2003/e12003-38.html [Agosto 30, 2005].
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Figura 59
Proporcion del uso de computadoras en el hogar.
B. Por ingreso familiar

Tomado de Banco de la Reserva Federal de San Francisco, “Is there a digital divide?”, FRBSF
Economic Letter, 38, diciembre 26, 2003, disponible http://www.frbsf.org/publications/
economics/letter/2003/el2003-38.html [Agosto 30, 2005].

Los datos indican que el empleo de computadoras en Estados Uni-
dos esta bastante extendido, con el 54.5 por ciento de la poblacion
de tres anos y mas que usa computadora en casa; el mismo porcenta-
je de trabajadores la usa en el trabajo y el 84.8 por ciento de los jove-
nes de 17 anos y menores que asisten a la escuela usa computadora
en ese recinto. La encuesta arrojé como resultado global que el 76.5
por ciento de los estadounidenses usan computadora en uno o mas
lugares; esta cifra aumento, ya que en 1998 fue del 42 por ciento. Las
cifras correspondientes a 2002 que presenta el Banco de la Reserva
Federal de San Francisco difieren de las del Departamento de Comer-
cio debido a la forma en que se recolect6 la informacion.8

8 Ibid., 1-2.
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El ingreso econdémico es un factor importante en la brecha digital
en el Reino Unido. En ese pais, por ejemplo, la brecha digital entre
quienes tienen mayores ingresos y aquellos que tienen menores no
ha desaparecido, al contrario, se ha incrementado:

La brecha en el uso de Internet entre los grupos que tienen los mas al-
tos ingresos y los que tienen los ingresos mas bajos ha aumentado en
los ultimos anos. En 1999 la diferencia era de 29 puntos, para 2000 ha-
bia aumentado a 42, en 2001 se increment6 a 64 y el ultimo dato con
que se cuenta nos indica que en 2002 era de 69 puntos.9

La informacién anterior es preocupante porque pareciera que en
el Reino Unido, no obstante todos los esfuerzos que se hacen para
dotar alos ciudadanos de nuevas posibilidades para usar la red, y con
ello lograr la disminucién de la brecha, ésta no s6lo no se cierra, sino
que parece ensancharse.

En Alemania las caracteristicas de quienes se conectan a Internet
siguen una pauta similar a la de otros lugares; en particular, los pri-
meros usuarios fueron quienes tenian un nivel mas alto de educa-
cién, asi como un mayor ingreso.

En Italia la posesion de computadoras y el acceso a Internet esta-
blece una diferencia muy importante entre las personas que tienen
una mejor educacién y mayor nivel econémico. En 2000, el 62 por
ciento de los hogares italianos donde la cabeza de familia poseia edu-
cacién universitaria tenia una computadoray de ellos el 59 por cien-
to utilizaba la Internet. Sin embargo, la diferencia entre quienes no
tienen esos niveles es dramitica: de aquellos que poseen el nivel pri-
mario de educacion soélo el siete por ciento posee computadora y
apenas el cuatro por ciento tiene acceso a la red. Aunque la diferen-

9 UK Cabinet Office, UK online annual report 2002, disponible http://archive.cabine-
toffice.gov.uk/e-envoy/reports-annrep-2002/$file/indexpage.htm. Citado por Wen-
hong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides: comparing
socio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use in eight
countries, octubre 27, 2003, 10, disponible http:/www.amd.com/us-en/ assets/con-
tent_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES .pdf [Agosto
6, 2004].
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cia es presentada en términos educativos, esta asociada con el ingre-
so, la riqueza, el estatus laboral y los niveles de ocupacién.10

Al referirse al caso asidtico, Kuttan y Peters optan por dividir al con-
tinente en tres segmentos segun su nivel de desarrollo (figura 60): el
primero corresponde a las naciones desarrolladas que poseen una
solida infraestructura en telecomunicaciones (tigres); el segundo co-
rresponde a naciones de mediano desarrollo (gatos), y el tercero a
las naciones en desarrollo (gatitos).

En Japon, como en casi todos los paises, entre mayor es el ingreso
econémico, mayor es el acceso a Internet. En 2001, cerca del 50 por
ciento de los hogares que tenian un ingreso de ocho millones de ye-
nes (aproximadamente 70 mil délares) o mas, tenian acceso a la red,
mientras que la cuarta parte de quienes tenian un ingreso de dos mi-
llones (aproximadamente 17,500 ddlares) estaban conectados, ob-
servandose una brecha de 25 puntos porcentuales.!!

Entre quienes mas ganan en Corea, es decir, aquellos que al menos
obtienen dos mil délares mensuales y quienes no, existe una diferen-
cia importante. El 70 por ciento de quienes ganan dos mil ddlares
mensuales tienen conexion a Internet, mientras que de aquellos que
ganan 1 250, solo estin conectados el 37 por ciento.'? En este pais,
que tiene uno de los crecimientos mis acelerados en acceso a Inter-
net, el mayor problema es la falta de habilidades para hacer usos efecti-
vos de Internet. De acuerdo con la Oficina Nacional de Estadistica de
Corea, el 60 por ciento de los habitantes de ese pais eran analfabetos
computacionales en 1997. En otra encuesta que se realizo en 2000, se
encontro que el 46 por ciento de los coreanos carecen de conocimien-
tos sobre computadoras y de como navegar en la red.

En general, la poblacién en China tiene ingresos econémicos muy
bajos pero a pesar de ello esta situaciéon no ha tenido un impacto ca-
tastrofico en el acceso a Internet debido a que los chinos emplean

10 Cheny Wellman, 14.
11 Ibid., 15-16.
12 Ibid., 18.
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Figura 60
Tigres asiaticos de Internet... y gatos... y gatitos
Tabla 4.7. Tigres asiaticos de Internet ... y gatos ... y gatitos
Poblacion PIB per Usuarios Tasa de pe- Computado-
capita de Internet | netracion de ras por 100
Internet* personas
Tigres
Hong Kong 6,800,000 23,593 1,734,000 25.5% 29.05
Japén 126,920,000 34,377 18,300,000 14.4% 28.69
Corea del Sur 47,300,000 8,685 6,823,000 14.4% 18.29
Taiwén 22,260,000 13,392 4,540,000 20.3% 18.07
Gatos
China 1,278,000,000 782 8,900,000 0.6% 1.22
Malasia 23,260,000 3,607 1,500,000 6.4% 6.87
Tailandia 60,620,000 2,038 800,000 1.3% 2.27
Filipinas 75,330,000 1,030 500,000 0.66% 1.69
Gatitos
Indonesia 212,090,000 675 400,000 0.18% 0.91
Camboya 13,100,000 196 4,000 0.03% 0.12
Laos 5,430,000 276 2,000 0.03% 0.23
Myanmar 47,750,000 5,504 500 0.001% 0.11
Vietnam 79,830,000 363 100,000 0.12% 0.89
* Usuarios de Internet/Poblacién = tasa de penetracién de Internet

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 114.

equipo y recursos publicos para acceder a ésta. El 44 por ciento de
los usuarios de Internet tienen un ingreso mensual menor alos 1 000
yuanes (125 dolares) y un 17 por ciento adicional no tiene ingreso.
Sin embargo, la importancia del ingreso econémico en el acceso a In-
ternet estd distorsionada ya que el 28 por ciento de los usuarios de
Internet son a menudo estudiantes de bajos recursos que acceden a
la red en laboratorios de computo, universidades y escuelas.

Pero Asia también incluye otras naciones que estan por debajo de
lo que puede decirse es el “nivel regular del continente”, como pue-
de observarse en la figura 61.
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Figura 61
Paises asiaticos por debajo del nivel
regular del continente

Tabla 4.8. Por debajo del nivel regular del continente
Poblacion PIB per capita Usuarios de Tasa de penetra- Computadoras
Internet cién de Internet* | por 100 personas

Bangladesh 137,440,000 279 30,000 0.02% 0.1

Butan 680,000 624 500 0.07% 0.46

India 1,012,400,000 435 2,000,000 0.19% 0.33

Nepal 23,040,000 222 35,000 0.15% 0.26
Pakistan 141,260,000 458 80,000 0.05% 0.43

Sri Lanka 18,920,000 846 65,000 0.34% 0.56

* Usuarios de Internet/Poblacion = tasa de penetracién de Internet

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 116.

Por otra parte, en Egipto, con un ingreso per cdpita de 120 dolares
por mes, pocas familias pueden pagar el costo de la computadora,
que es de un poco mas de 500 dolares americanos, y mucho menos
gastar 15 ddlares de acceso mensual a Internet. Como puede verse,
en estas circunstancias el acceso a la TIC es dificil y la situacion de
Egipto no es Unica. Si se desea contar con un correo electrénico, aun-
que hay algunos de capacidad reducida disponibles de manera gra-
tuita, es necesario pagar para disponer de un mayor espacio, y si
ademas incluimos el costo de un antivirus, se puede concluir que las
condiciones de ingreso econémico, como factor en la brecha digital,
son importantes.

En 1998 se dieron a conocer los siguientes datos: en Sudifrica, los
usuarios de Internet tenian un ingreso econoémico siete veces supe-
rior al ingreso promedio nacional; en Bangladesh una persona tenia
que gastar el ingreso total de ocho anos para poder comprar una
computadora, comparado con el ingreso promedio de un mes que se
necesitaba en Estados Unidos.!3

13 Servon, 43.
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No hay informacion sobre las caracteristicas econdémicas de los
usuarios de Internet en México, pero se puede suponer que éstos se
encuentran localizados entre las capas de mayores ingresos. El por-
centaje de usuarios de Internet es muy bajo y segun las fuentes utili-
zadas varia, pero de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), en el 2004 el 14.1 por ciento de la
poblacion de seis anos y mas utilizaba Internet.!4

Respecto al ingreso econémico de los mexicanos que utilizan
computadora, se dispone de las cifras correspondientes a 1996,
1998, 2000 y 2002, seguin las cuales la relacion entre ingresos y hoga-
res con computadora es la que se ilustra en la figura 62.

Como se puede observar, en todos los anos que integran la grafica,
los hogares con ingresos de cero a cuatro salarios minimos son quie-
nes tienen menos computadoras. Posiblemente hablar en términos de
salarios minimos no sea tan significativo como hablar en pesos y centa-
vos, asi entonces conviene decir que en 1996 el ingreso anual corres-
pondiente a cuatro salarios minimos fue de 33 203 pesos, en 1998
lleg6 alos 46 540 pesos, en 2000 a 54 576 pesos y en 2002 a 60 696 pe-
sos (aproximadamente 6 277d6lares); pero no se debe olvidar que ha-
blamos de un rango de cero a cuatro salarios minimos, asi que con
seguridad hubo hogares que percibieron mucho menos que las canti-
dades indicadas.

En el extremo contrario esta el estrato de los 32.01 salarios mini-
mos y mas, que durante 1996 y 2000 fue el que mas computadoras
tuvo, el 20.2 y el 20.06 por ciento respectivamente, retrocede un
poco en 1998 y de manera sensible en 2002, llegando al 16.1y 9 por
ciento cada uno. La diferencia en las percepciones es enorme, ya que
se estima que 32.01 salarios minimos en 1996 fueron 265 734, en
1998, 372 442, en 2000, 436 744 y en 2002, 485 719 pesos.

14 INEGI, Poblacion de seis arios y mds usuaria de las tecnologias de la informa-
cion, 2001, 2002 y 2004, disponible http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/
espanol/rutinas/ept.asp?t=tinf204&c=5577 [Agosto 2, 2005].
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Figura 62
Hogares mexicanos con computadora por
ingreso econémico, 1996 a 2002

Adaptada de INEGI, Hogares con computadora por estrato de ingreso, 1996 a 2002, disponible
en http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=tinf038&c=3462 [Enero
10, 2006].

Notese ademas que son tres los grupos que han mostrado cierta
continuidad en su crecimiento a lo largo de los anos que componen
la serie. Estos grupos se ubican entre 4.01y 20 salarios minimos, aun-
que el de mayor crecimiento es aquel de 8.01 a 12 salarios minimos
(de los 12 a los 18 mil délares aproximadamente en 2002).

El costo de la computadora y la suscripcion a Internet

El problema econdémico no se relaciona s6lo con el costo de la
computadora. El ejemplo de lo extendido que esta el uso de la televi-
sién entre pobres y ricos nos lleva a pensar que con el ingreso a la red
pueda suceder algo parecido. En el uso de la television el mayor cos-
to es el aparato mismo, posteriormente tiene un cargo si se seleccio-
na recibir el servicio de la television por cable y el pago por evento.
Pero la television abierta proporciona productos similares a la televi-
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sion de paga: programas de diversion, noticiarios, peliculas, teleno-
velas, espectaculos, eventos deportivos, entre otros, sin gastos
adicionales. En el caso de Internet, tener acceso a una computadora
no es suficiente, hay que agregar el costo de conexién y los gastos
que han de hacerse en mantenimiento, equipo periférico, paquetes
de programacion (software), administracion, planeacién y en entre-
namiento (éste ultimo, posiblemente el mas importante).!> Ademas
se debe considerar el corto periodo de vigencia de los equipos y el
alto grado de obsolescencia de los programas, lo que no sucede con
otras tecnologias como es el caso de la television.

En los medios de informacién y comunicacién convencionales,
como la radio y la television, bastaba con que el usuario realizara el
pago por el dispositivo de acuerdo con las caracteristicas del mismo y
un esquema de precios que fijaba por lo general el productor; no era
indispensable la adquisicion de equipo adicional para operar los apa-
ratos ni para recibir informacién, con excepcion del servicio de tele-
vision por cable. En este ultimo caso, quien deseaba obtener el
servicio de television cerrada, ademas del costo del aparato receptor,
debia considerar el precio de la suscripcién al servicio.

Sin embargo, el empleo de la tecnologia de informacién y comuni-
cacion incluye diversos costos, entre los que se encuentran: a) el cos-
to del equipo de computo, que dependera de su grado de
sofisticacion y de los dispositivos periféricos; b) los costos relaciona-
dos con la disponibilidad de una linea telefénica que vinculada con
un moédem constituyan la infraestructura para lograr una conexioén a
la red, o en su defecto el empleo de banda ancha, que permite reali-
zar la conexioén y mantener disponible al mismo tiempo la linea tele-
fonica; ¢) los costos de la suscripcion a Internet, que varian segun el
proveedor del servicio; y d) los costos de la produccion de la infor-
maciény su incorporacién a un formato digital. Los costos del teléfo-
noy de la suscripcion a Internet son mensuales y permanentes hasta
que se les cancela, se haga o no uso de ellos.

15 Warschauer, Technology, 7.
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Figura 63
Disminucion del precio de la computadora “modelo basico”
Precio Cambio anual
1996 $1,747.00
1997 $1,434.00 $313.00
1998 $1,139.00 $295.00
1999 $916.00 $223.00
Fuente: PC Data, Inc, 2000.

Tomado de Adam D. Thierer, “How free computers are filling the digital divide”, The Heritage
Backgrounder, disponible en http://www.heritage.org/ResearchandTechnology/BG1361.cfm
[Diciembre 13, 2005].

En un principio, el costo de las computadoras era el elemento que
limitaba el acceso a la red, pero a pesar de que durante los tltimos
anos ha disminuido y ahora es considerado “bajo”, s6lo un grupo pe-
queno de personas estin en condiciones de adquirir un equipo de
computo. El decremento en el costo de las computadoras que se
continua experimentando abre la posibilidad de que en un futuro
mas y mas personas puedan navegar en la red.

Asi, por ejemplo, Thierer'¢ nos ofrece la figura 63 con informacion
sobre la disminucién del precio de la computadora “modelo basico”
sin especificar cuiles son las caracteristicas técnicas de ese equipo,
que ademads pueden variar en forma significativa ya que como él mis-
mo senala, segin la Ley de Moore, el poder de los microprocesado-
res se duplica cada 18 meses.

Mientras que las primeras computadoras costaban miles de déla-
res, incluso millones, en la actualidad se puede obtener una compu-
tadora personal de gran rapidez, velocidad de proceso y capacidad
de almacenamiento, que no se penso pudiera existir hace 10 anos. El
precio de estos nuevos equipos de cOmputo es de unos cuantos cien-

16 Adam D. Thierer, “How free computers are filling the digital divide”, The Herita-
ge Backgrounder 1361 (Abril 20, 2000).
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Figura 64
Precio promedio de una computadora personal, modelo basico,
en Estados Unidos, 1996-2002

Tabla 3.4

Precio promedio de una computadora personal, modelo basico, en
los Estados Unidos, 1996-2002

Afio Precio (USD) Decremento
anual (USD)
1996 $1,747 —
1997 $1,434 -$313
1998 $1,139 -$295
1999 $916 -$223
2002 (estimado) $577

Fuente: Adaptado de Thierer (2001).

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital divide
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 62.

tos de ddlares y se pueden optimizar con un costo aproximado a los
mil délares americanos, adquiriéndose un equipo de gran capacidad
para los estindares de 1990.17

En muy poco tiempo los precios pasaron de mas de mil 500 dodla-
res a una tercera parte de esa cantidad; en la figura 64 que se presen-
ta arriba, podemos ver como en 1996 el costo era de mil 747 dolares
y que en el ano 2002 se estimaba en 577 ddlares. Los precios se han
mantenido a la baja, ampliando la posibilidad de encontrar computa-
doras y equipos periféricos mucho mas econémicos. Aunque los pre-
cios han descendido en los paises en desarrollo, no lo han hecho en
la misma proporcion que en los paises desarrollados.

Hoy en dia una persona puede encontrar un equipo de computo
razonablemente bueno por casi 450 ddlares. Cuando se comparan
los recursos que es necesario invertir en la adquisiciéon de un equipo
de computo y aquellos para adquirir un televisor, podemos observar

17 Kuttan y Peters, 61.
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que ambos se han reducido, pero los precios de las computadoras
han descendido en forma mais ripida y por tanto la diferencia entre
uno y otro es cada vez menor.

El descenso en el costo de los equipos de computo ha sido inversa-
mente proporcional a la capacidad de los equipos. En 1980 un gi-
gabyte de almacenamiento costaba varios cientos de miles de dolares
y ocupaba una habitacion. En la actualidad cabe en una tarjeta de cré-
dito y cuesta una fraccién del precio que se tenia que pagar hace
veinte afos.!®

De la misma forma, el costo del acceso a Internet ha descendido,
reduciendo con ello la restriccién econémica de la conexioén, e inclu-
so se han abierto algunas posibilidades de acceso gratuito. Por acce-
so gratuito no nos referimos a la disponibilidad de equipos de
computo e Internet en lugares publicos como universidades, biblio-
tecas publicas, oficinas, sino a proveedores de acceso gratuito como
Address.com, AltaVista o BlueLight, mencionados por Thierer.?®

En un principio el uso de Internet fue casi gratuito:

El uso de Internet solia ser un poco como la comuna de Haight-
Ashbury, en donde todo lo esencial era gratuito, nos dice Charles
Ardai, ejecutivo principal de Juno Online Services. En la actualidad se
esta convirtiendo cada vez mas en el Manhattan de 2001, en donde se
tiene que pagar por las cosas que mas se desean.20

Y los usuarios que no pueden pagar por los servicios, caen inme-
diatamente en el lado negativo de la brecha.

Sélo el 25 por ciento de las familias que ganan menos de 30 mil ddla-
res al ano tienen una computadora, en contraste con el 80 por ciento
de los hogares que tienen una computadora y un ingreso superior a
los 100 mil ddlares anuales.

18 Norris, Digital divide, 8.
19 Thierer, “How free computers are filling the digital divide”.
20 Kuttan y Peters, 21.
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Sélo 22 por ciento de los nifos cuyas familias tienen un ingreso de me-
nos de 20 mil ddlares al ano tienen una computadora en su casa, com-
parado con 91 por ciento de los nifnos cuyas familias ganan mas de 75
mil délares anuales. 21

Las naciones ricas como Norteamérica y Europa abruman a las regio-
nes pobres como Africa y Asia del Sur en relacién al acceso a Internet.
Las estadisticas prueban que las naciones como Estados Unidos y Ja-
poén, que tienen solamente el 20 por ciento de la poblacion total del
mundo, disfrutan del 86 por ciento del ingreso de la poblacién mun-
dial y tienen el 91 por ciento de los usuarios de Internet. En el lado
opuesto, el 20 por ciento de la poblacién mundial vive en las naciones
mis pobres, como Etiopia y Laos y tienen tan sélo el uno por ciento
del ingreso y del uso de Internet.22

Hablar de la disminucién de costos implica cierta relatividad de-
terminada por la capacidad de los bolsillos, por ello muchas perso-
nas aun consideran que la conexién a Internet es demasiado costosa
y por esta razon no poseen una. El Pew Internet Project y la Kaiser
Foundation realizaron una encuesta y encontraron que el 39 por
ciento de las personas sostienen que el precio de Internet es dema-
siado elevado.?3

- Los paises con ingresos econémicos elevados tienen el 16 por cien-
to de la poblacién mundial y el 90 por ciento de los servidores de
Internet.

- La ciudad de Nueva York tiene mais lineas telefénicas que todo el
continente africano.

- Hay casi 30 computadoras por cada 100 personas en el Reino Uni-
do; en Malawi hay una computadora por cada 10,000 personas.24

En una cita que se ha repetido muchas veces, Bill Gates, poniendo en
perspectiva la brecha digital, afirmé que la mayoria de la poblacion
mundial nunca ha usado un teléfono, ya no digamos Internet, y que el
80 por ciento de las personas que habitan el planeta viven con menos

21 Ibid., 25.
22 Ibid., 109.
23 Ibid., 61.
24 1Ibid., 106.
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de un délar al dia. {Tienen los norteamericanos una idea de lo que sig-
nifica vivir con menos de un ddlar al dia?25

Por poner un ejemplo de los costos que pueden estar asociados a
la posesion de la computadora, diremos que el precio del sistema
operativo dominante (Windows) y del paquete de trabajo también
mas popular (Office), estan por arriba del ingreso anual de muchos
de los habitantes de los paises en desarrollo.2¢

Los costos varian grandemente de un pais a otro y muchas veces los
mas bajos no se encuentran en los paises mas pobres sino al contrario,
son mas elevados; asi, por ejemplo Warschauer hace referencia a datos
de la OCDE segun los cuales el paquete de acceso a Internet, que con-
siste de una linea telefonica, cuarenta horas de uso durante horas pico
y una cuenta de Internet, tiene una variacion tan grande que mientras
en Estados Unidos cuesta 25 dolares, en la Republica Checa cuesta
175.27

McNair sostiene que es necesaria la intervencion del Estado para
que el uso de las tecnologias de la informacién no produzca una divi-
sién social mayor que la que ya existe. Si el Estado se mantiene al
margen de la politica de las tecnologias de la informacién, el acceso
sencillo para los ricos les permitira que cada vez sean mas ricos y que
en el futuro puedan incorporar nuevas tecnologias a sus actividades
diarias. Tal es el caso de quienes cuentan con una buena educaciény
se benefician en mayor medida de las oportunidades de educacion
continua que ofrece la sociedad, y por lo tanto son ellos los que tie-
nen mayores oportunidades de ascender en la escala social.

25 Manny Frischberg, “Gates: poor need meds, not PCs”, Wired News, Octubre 19,
2000, citado por Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital
opportunity (Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2003), 115.

26 Warschauer, Technology, 64.

27 Ibid., 70.
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En suma, aquellos que cuentan con las posibilidades de mayor infor-
macién, son cada vez mds ricos en estas posibilidades, mientras que
los que no cuentan con esa educacién informacional son cada vez mas
pobres.28

El costo de conexion es un elemento importante para enlazarse a
la red. Los costos varian de un pais a otro y pueden representar una
parte pequena del ingreso mensual o llegar a significar un porcentaje
tan alto que resulte prohibitivo. En este caso, para poder conectarse
a Internet se tendria que dedicar una parte importante del ingreso
mensual o incluso el de varios meses para cubrir el costo de suscrip-
cion. En Estados Unidos el costo de un mes de conexion es del 1.2
por ciento del ingreso mensual, en Butan se eleva al 80 por ciento
del ingreso promedio de cada mes y en Nepal se requiere el 278 por
ciento, esto es, casi tres meses del ingreso promedio mensual.?®

Norris sugiere que el desarrollo econémico es el factor principal
que impulsa el acceso a las tecnologias digitales, asi que Internet re-
fleja y refuerza las iniquidades tradicionales entre las sociedades ri-
cas y pobres.30

El desarrollo econémico explica en gran medida el acceso a Inter-
net entre los distintos estratos sociales, los paises y los continentes,
pero no puede ser considerado como el Gnico ni el mas importante
de los factores que determinan la brecha digital. La brecha digital
también debe ser considerada en funcién del desarrollo del capital
humano o social vinculado con los niveles educativos, la participa-
cion ciudadana y los derechos humanos. Norris ha tratado de expli-
car la forma en que la tecnologia se ha esparcido, estableciendo la
correlacion entre estos aspectos mediante la figura 65.

28 McNair, 10.
29 Servon, 43.
30 Norris, Digital divide, 15.
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Figura 65
Explicando la expansion de la tecnologia

Tabla 3.4. Explicando la expansién de la tecnologia
Porcentaje en linea indice de indice de
medios nuevos medios viejos
Correlacion Beta Beta Beta
(Sig) (Sig) (Sig.)
Desarrollo econémico
PIB per capita T4 37 57 58**
Gasto en investigacion y desarrollo (%) A6 .32+ .28 .32
Desarrollo social
Instruccion de adultos (%) A0%* .03 -.05 .09
Educacién secundaria (%) .53 .07 .01 .01
Desarrollo politico
Nivel de democratizacion .55 .08 -.06 .10
Region
Escandinavia .59** 26%* A9 .08
América del Norte .34** AT A2x .04
Europa Occidental .25%* .07* .08 -.06
Oriente Medio -.04 -.07 -11 .01
Europa Central y Oriental -.05 -.06 -.03 12
América del Sur -.29%* -1 -.09 .01
Africa -.29%* .01 -.03 .01
Ajuste R2 .80 57 91
Notas: Las variables dependientes incluyen la proporcion de la poblacion en linea (primavera 2000), el indice de
medios nuevos (% en linea, % de PCs, % de servidores), y el indice de medios viejos (% de diarios, % de radios, %
de televisiones, % de teléfonos fijos y % de teléfonos méviles) (véase tabla 3.2 para detalles). La figura representa
los coeficientes de correlacion (R) sin controles y coeficientes beta estandarizados de modelos OLS de analisis de
regresion multivariados. El descenso de la variable nominal Asia. *Sig.= -.01, **Sig.=.05.
Fuentes: Véanse tablas previas en este capitulo para datos de las fuentes.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the Internet
worldwide (Cambridge: Cambridge University Press), 62.
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Internet ha transformado a la sociedad de multiples modos, por
ejemplo, en 1998 el Correo de los Estados Unidos repartié solamen-
te 101 billones de piezas mientras los estadounidenses enviaron un
estimado de 4 trillones de correos electronicos en el mismo periodo.
El correo electrénico se ha convertido en un medio de comunicacién
fundamental, con un total de 42 por ciento de personas usindolo
diariamente. Mas atn, la mitad de las llamadas telefénicas que se ha-
cen en Estados Unidos se realizan usando Internet.3!

El caso de los Estados Unidos

Eluso de los recursos digitales en Estados Unidos es posiblemente
el mis conocido y difundido, y aunque no nos explica el comporta-
miento de éste en un ambiente diferente, si nos ayuda a comprender
el fendmeno; la causa es que desde que se inici6 el uso de la red, los
estadounidenses se dieron a la tarea de recopilar informacion. El ca-
mino andado por Estados Unidos ha sido de interés para algunos pai-
ses que han seguido este modelo para recolectar informacién en
tanto que otros han decidido hacerlo de diferente manera. Actual-
mente la diversidad de las formas empleadas en la extraccion de los
datos relativos a la brecha digital, hace muy dificil que éstos puedan
ser comparados debido a su falta de normalizacion.

El gobierno de los Estados Unidos ha dividido en dos grupos a los
ciudadanos respecto del uso que hacen de Internet: el primero se
compone de aquellos que tienen acceso a la red, y el segundo de
aquellos que no tienen acceso. En este pais, dada la forma en que se
integra la sociedad, es dificil hacer una generalizacién sobre la pobla-
cion usuaria de Internet ya que las etnias juegan un papel muy im-
portante. A diferencia de Estados Unidos, en sociedades mas
homogéneas el planteamiento no se basa tanto en las etnias como en

31 Kuttan y Peters, 11.
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las clases sociales a las que se pertenece o a los niveles de ingreso
econdmico.3?

A marzo de 2003, mas de la mitad de la poblacion de los Estados
Unidos estaba en linea, un crecimiento de 26 millones de usuarios en
13 meses permitio llegar a la mitad de la poblacion, y si bien es cierto
que el namero de usuarios ha aumentado, también lo es que muchos
de los usuarios no estaban conectados por distintas razones, pero la
capacidad econémica no era el principal impedimento.33

Debido al volumen de informacién sobre la brecha digital esta-
dounidense y su detalle de descripcion, se ha considerado conve-
niente, a fines de ejemplificar la influencia del factor econémico,
incluir los datos estadisticos que permiten observar con mayor clari-
dad la correlacion entre ingreso econémico y uso de TIC.

En la figura 66 se presenta el porcentaje de hogares norteamerica-
nos que disfrutaban de computadora en 1998, dividido por raza e in-
greso econdmico. La figura muestra una clara correlacion entre el
nivel de ingreso y la posesion de una computadora, con tendencia al
cierre de la brecha entre grupos étnicos en el nivel de ingresos mas
alto. En contraste, los afroamericanos y los hispanos de menores in-
gresos son quienes menos computadoras poseen con relacion a los
blancos y otros grupos no hispanos.

El porcentaje de hogares estadounidenses que usaban Internet en
1998 se divide por raza y por ingreso en la figura 67, y en este caso,
como en algunos otros, se observa una estrecha relacion entre el nivel
de ingreso y el uso de Internet. En esta figura se exhiben las mismas ca-
racteristicas que se observaron entre los propietarios de una computa-
dora, es decir la brecha cerrandose en los niveles de ingresos mas altos.
Independientemente del nivel de ingresos, los hispanosy los afroameri-
canos presentan el indice mas bajo en el uso de Internet, aunque en los
grupos con menores ingresos la diferencia es impresionante.

32 Simon Applebaum, “Facing the digital divide”, News Multichannel, disponible
en http://www.multichannel.com/index.asp?layout=article&display=Archives&
articleid=CA59445 [Diciembre 13, 2005].

33 Arrison, “What digital divide?”, p 1.
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Figura 66
Porcentaje de hogares norteamericanos que tenian computadoras en 1998,
dividido por raza e ingreso econémico

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 180.

Figura 67
Porcentaje de hogares estadounidenses que usaban Internet en 1998,
organizado por etnia e ingreso econémico

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s future
(Nueva York: TV Books, 2002), 188.
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Figura 68
Porcentaje de hogares estadounidenses con computadora y acceso a
Internet por ingreso econémico 1998, 1999

Figura 2.3 Porcentaje de hogares estadounidenses con computadora y acceso a Internet por ingreso econémico.
Fuente: us Departament of Commerce (2000a)

Tomado de Lisa J. Servon, Bridging the digital divide: technology, community and public policy
(Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2002), 34.

La tendencia descrita por las figuras 66y 67 continda sin cambio du-
rante 1999, es decir, los grupos con mayor ingreso econémico tienen
altos indices en la posesion de computadoras y acceso a Internet
mientras que quienes tienen los mas bajos ingresos tienen también los
indices mas bajos en posesion de computadora y acceso a Internet.

La figura 68 permite comparar la posesion de computadoras y el
acceso a Internet con base en el ingreso econdmico durante 1998 y
1999 en la sociedad estadounidense. De esta figura vale la pena des-
tacar que durante 1998 los segmentos de la poblacién con ingresos
econémicos bajos (de menos de 15 mil a 34 999 ddlares) tenian me-
nos computadoras que los segmentos de ingresos altos (de 35 mil a
mas de 75 mil ddlares), pero que los primeros contaban con mayor
acceso a Internet que los segundos de acuerdo con su proporcion. Si
se observa cuidadosamente la grifica se vera que durante 1998 la di-
ferencia entre los hogares de bajos ingresos que contaban con com-
putadora y aquellos con acceso a Internet era menor que entre los
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Figura 69
Porcentaje de hogares estadounidenses que usaban Internet en 1998, organizado por zonas
rural, urbanay central de las ciudades (inner) y por ingreso econémico

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 191.

hogares de mayor ingreso, en el primer caso podemos calcular la di-
ferencia entre 10y 15 puntos porcentuales, en tanto que en el segun-
do la diferencia es del orden del 20 por ciento. Sin embargo, en 1999
esta situacion cambia y la diferencia entre quienes cuentan con com-
putadoray acceso a Internet es de aproximadamente el 10 por ciento
en todas las categorias de ingreso.

En la figura 69 se observa el porcentaje de hogares norteamerica-
nos que usaban Internet, dividido por zonas rural, urbana y central
de las ciudades (inner) y por ingreso durante 1998. Como puede ver-
se, aquellos con mayores recursos estin mas conectados que los de
bajos ingresos. Adicionalmente, quienes habitan las zonas rurales, de
no importa qué segmento de ingreso, son los que tienen las menores
conexiones, aunque quienes viven en zonas rurales y cuentan con in-
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Figura 70
Porcentaje de estadounidenses que usaban Internet en 1998, organizado por
ingreso y lugar de conexién

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 197.

gresos altos tienen mayor conectividad que quienes tienen menores
ingresos, sin importar la zona en que habitan.

Parece existir un patron de uso similar, sin importar de qué area se
trate. Evidentemente, entre mayor es el ingreso, aumenta el uso, de
forma muy semejante en todas las zonas de las cuales se proporciona
informacion.

En la figura 70 se observan las cifras relacionadas con la propor-
cion de ciudadanos estadounidenses que usaban Internet en 1998,
dividida por ingreso y lugar en que se establecia la conexion. Los ciu-
dadanos de menores recursos solian usar Internet principalmente
desde lo que se ha calificado como cualquier lugar; el uso desde la
casa estd en tercer lugar. Sin embargo, cuando se percibe un salario
de 25 mil dblares anuales, la consulta en el domicilio se incrementa
llegando a representar un porcentaje importante, en especial en la
medida en que aumentan los ingresos.
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Figura 71
Porcentaje de ciudadanos de los Estados Unidos que usaban Internet en 1998,
dividido por el estatus en cuanto a su trabajo y si trabajan en
casa o fuera de ella

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: Tv Books, 2002), 198.

La figura 71 representa el porcentaje de ciudadanos de los Esta-
dos Unidos que usaban Internet en 1998, dividido por el estatus en
cuanto a su trabajo y si trabajan en casa o fuera de ella. Dado que mu-
cha gente indica que se conecta a Internet desde el trabajo, es légico
que los no empleados tengan una caida tan fuerte en el acceso.

En este contexto resulta interesante determinar el motivo por el
cual las personas no tienen una computadora ni acceso a la red y
para ello nos apoyaremos en la figura 72. La razén principal por la
que los estadounidenses no tienen una computadora en casa es por-
que la consideran muy costosa; la siguiente razén es que no la necesi-
tan y en tercer lugar que no estan familiarizados con ella; se ofrecen
al menos una docena mais de motivos, pero la proporcién de res-
puestas es marginal en comparacion con las anteriores. La sumatoria
de todas las respuestas no es 100, pues era posible dar mas de una ra-
z6n en una pregunta de opcioén multiple.
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Figura 72
Motivos para no tener una computadora en casa

Son demasiado costosas | 46
No necesito -I J 39.7
No familiarizado con las computadoras -I J 29
Actualmente en proceso de investigacién para comprar | 3-7
Nifios muy jévenes/compraremos cuando sean grandes 7:' 3.3
Son demasiado viejo para aprender a usarla | 3-2
No interesado en computadoras 7I:| 3.2
Muy ocupado para tener una/toma mucho tiempo 7:' 28
Acceso en el trabajo | 2
Acceso en otro lugar |3 0.9
Acceso en la escuela -ﬂ 0.8
Temor por los problemas de Y2K |} 0.6
No me gusta/temor de Internet |} 0-6
Historial crediticio pobre/necesidad de financiamiento 7|I 0.3
otos |OP 13
T T I T I
0 10 20 30 40 50

% de respuestas

Tomado de Cheskin Research, “The digital world of hispanics in the United States”, en Benjamin M.
Compaine (ed.) The digital divide: facing a crisis o creating a myth? (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2001), 274.

Como acertadamente han senalado Bolt y Crawford:

La falta de contacto con la tecnologia, en casay en el salén de clase, en-
via a una gran cantidad de jévenes norteamericanos a tener empleos
mal pagados, trabajos inseguros y marginales de la economia.34

La mayoria de las escuelas carecen o bien de equipos de cOmputo
o bien de las facilidades en telecomunicaciones necesarias para estar
conectadas a la red. Pero no es suficiente llevar un grupo de compu-
tadoras a la escuela y ya; es necesario que toda la escuelay el distrito
escolar o zona escolar estén conectados, entrenar a los profesores

34 Bolt y Crawford, 19.
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Figura 73
Porcentaje de estadounidenses que usaban Internet fuera de casa en 1998, dividido
por la ubicacion en que la usan y el ingreso de la familia

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 199.

para que sean capaces de instruir a los alumnos, y hacer que los estu-
diantes se comprometan con el uso de las computadoras y demas re-
cursos tecnoldgicos en el desarrollo de los planes y programas de
estudio.?>

En la figura 73 se encuentra informacion sobre el uso de Internet
fuera de casa. Resulta especialmente revelador que entre menos in-
gresos econdmicos se tienen, el uso de la red en las escuelas es ma-
yor. Pero a partir de un ingreso de 20 mil ddlares al afo, el uso de la
red en el trabajo se incrementa de manera espectacular llegando al
70 por ciento para las personas que obtienen un ingreso de 70 mil o
mas doélares anuales. Aun en las personas de mayores recursos que
consultan Internet en el trabajo, la escuela es la segunda opcion.

35 Ibid., 30.
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Figura 74
Relacion entre ingresos econdémicos y nivel educativo de los hogares
estadounidenses que usaban Internet en 2000
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Figura 3.3 Porcentaje de hogares estadounidenses con acceso a Internet, por ingreso econémico y educacién, 2000
Fuente: National Telecommunication and Information Administration (NTIA 2000). Usado con permiso.

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital divide
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 54.

El nivel educativo es un elemento importante en el uso de la red,
que ademids esta vinculado con el nivel de ingresos. Si tomamos en
consideracion la figura 74, vemos que en todos los casos quien mas
utiliza la red es el grupo de personas que tiene mayor nivel educati-
vo. Ahora bien, si comparamos los niveles educativos entre quienes
tienen un ingreso de 75 mil délares al afo, podemos decir que la bre-
cha entre ellos no es tan amplia como ocurre en los niveles de bajos
ingresos, como es el caso de las personas que reciben menos de 15
mil délares anualmente. Es decir, entre quienes tienen un titulo uni-
versitario 0 mas y quienes no tienen completos sus estudios secunda-
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rios y perciben 75 mil délares, la diferencia es del 62 por ciento, en
tanto que entre quienes tienen un titulo universitario o mas y quie-
nes no tienen completos sus estudios secundarios y perciben 15 mil
dolares anuales, la diferencia es del orden de 88 por ciento.

En sintesis podemos concluir que en Estados Unidos las caracteris-
ticas principales de quienes se encuentran conectados a la red son
las siguientes:

Un hogar de altos ingresos econémicos, localizado en una zona urba-
na, tiene veinte veces mds posibilidades de tener acceso a Internet que
un hogar con un bajo ingreso econémico y ubicado en una zona rural.

Un nino que pertenece a una familia blanca de bajos ingresos tiene
tres veces mds posibilidades de tener acceso a Internet que un nino
comparable de raza negra y cuatro veces mds que un nino de familia
hispana.

Un hogar de asiaticos ricos y de islenos del Pacifico tiene trece veces
mads posibilidades de poseer una computadora que una casa de ne-
gros y treinta y cinco veces mds de tener acceso a Internet.36

36 Compaine, 18.
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brecha digital

os elementos que nos permiten describir un grupo humano, una

comunidad o una sociedad en su conjunto son de diferente natu-

raleza, y pueden ser entre otros su medio ambiente natural, su
economia, su demografia, su cultura y su forma de gobierno. En los
capitulos “La tecnologia de la informacién y comunicacién en el
mundo” y “Determinantes econémicos de la brecha digital” se anali-
z6 la brecha digital desde la perspectiva de su distribucién geogrifica
y de los aspectos econémicos que influyen en ella; en este capitulo
trataremos de identificar algunos de los aspectos demogrificos que
definen su naturaleza y magnitud al analizar el género, la edad y la et-
nia de los usuarios de la TIC.

El género, factor de distincion en la brecha digital

Existe una gran diferencia entre hombres y mujeres cuando se les
considera como usuarios de Internet. Es bien sabido que la sociedad
establece roles que los ninos deben jugar, asi por ejemplo las ninas
juegan con munecas y utensilios de cocina mientras los nifos reci-
ben juguetes como coches, trenes y otros mas que conllevan los as-
pectos tecnolégicos en si mismos. Asi la educacion familiar y social
condiciona a las nifas a que la tecnologia les sea ajena. Esto explica
en parte por qué menos mujeres usan las tecnologias de la informa-
cion que los varones; se dice que lo expresa parcialmente pues no es
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Figura 75
Usuarios de Internet por género, 1995

Tomado de NUA Internet Surveys, NUA analysis, Internet users by gender [1995], graphs and
charts, disponible en http://www.nua.com/surveys/analysis/graphs_charts/1995graphs/
gender.html [Enero 30, 2006].

la Ginica causa a la que se puede atribuir la brecha digital por género,
como veremos a continuacion.

En algunas culturas y zonas geograficas, la brecha digital determi-
nada por el género se estd cerrando o es muy pequena; en algunas
otras —en especial aquellas donde la mujer es objeto de margina-
cion- las brechas digital, social, econémica y cultural son de grandes
proporciones. En las sociedades donde la discriminacién y margina-
cion son culturalmente aceptadas, las mujeres no tienen acceso a
Internet o en el mejor de los casos tienen una minima posibilidad de
utilizar la red y recibir informacion. De acuerdo con la figura 75, en
1995 el 30 por ciento de los usuarios de Internet eran mujeres en
contraste con 70 por ciento de usuarios varones, lo que significaba
que de 10 usuarios de Internet, sélo tres eran mujeres.
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Figura 76
Usuarios de Internet por género, 1996

Tomado de NUA Internet Surveys, NUA analysis, Internet users by gender [1996,] graphs and
charts, disponible en http://www.nua.com/surveys/analysis/graphs_charts/1996graphs/
gender.html [Enero 30, 2006].

Con ayuda de la figura 76 se observa que un ano mais tarde, en
1996, la brecha entre géneros desciende un uno por ciento con res-
pecto a 1995. Esta diferencia, aunque minima, nos muestra que no
en todas las regiones los cambios son espectaculares y que de un ano
a otro no se pueden modificar drasticamente las causas de la brecha.

La proporcion de uso por género se mantiene, en general las mu-
jeres estan conectadas a Internet a razén de tres a siete, aumentando
su proporcion ligeramente en cuanto se separan por edades. A ma-
yor edad de las mujeres mds amplia es la brecha con relacion a los va-
rones, como indica la figura 77.
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Figura 77
Categorias de edad analizadas por género, 1996
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Tomado de NUA Internet Surveys, NUA analysis, age groups broken by gender [1996], graphs
and charts, disponible en http:/Mww.nua.com/surveys/analysis/graphs_charts/1996graphs/
genderage. html [Enero 30, 2006].

A pesar de que Estados Unidos y Europa forman parte del mundo
desarrollado, en 1997 se identificd una diferencia importante determi-
nada por el género de los usuarios de Internet entre ambas regiones.
Segun la figura 78, mientras que en Estados Unidos la diferencia entre
hombres y mujeres era de casi 19 puntos porcentuales, en Europa ésta
era de 56 puntos. Si hacemos la comparacién entre los usuarios varo-
nes estadounidenses y europeos, encontramos que habia mas hom-
bres conectados en Europa que en Estados Unidos, la diferencia fue
de 18.5 puntos porcentuales. Pero si comparamos el acceso de las mu-
jeres estadounidenses y europeas, la posicion se invierte, es decir, las
mujeres europeas usuarias de Internet son alrededor de la mitad de
las mujeres que estan conectadas en Estados Unidos, la diferencia en
el uso es mayor a los 18.58 puntos porcentuales.
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Figura 78
Usuarios de Internet por género, 1997

Fuente: GVU User Surveys.

Tomado de NUA Internet Surveys, NUA analysis, Internet users by gender 1997, graphs and
charts, disponible en http://www.nua.com/surveys/analysis/graphs_charts/1997graphs/
gender.html [Enero 30, 2006).

Las cifras anteriores demuestran la existencia de la brecha basada
en el género; aun entre los paises desarrollados que, podriamos su-
poner, cuentan con caracteristicas similares.

La cifra de mujeres usuarias de Internet varia de region en region,
de ano en ano y de fuente en fuente, aunque siempre su proporcion
es menor que la de los hombres. En los datos correspondientes a
1998 que ilustra la figura 79, se puede observar que pese a la varia-
cion porcentual, la razon entre hombres y mujeres usuarios de Inter-
net en Estados Unidos y Europa se mantuvo, y que para el resto del
mundo ésta continda siendo de tres mujeres usuarias por siete varo-
nes usuarios.

En 1998, segun Servon, solamente el 25 por ciento de las mujeres
brasilenas eran usuarias de la red; en Japon y Sudafrica este nimero
disminuia a 17 por ciento, casi la misma proporcion se encuentra en
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Tomado de NUA Internet Surveys, NUA Analysis, Internet users by gender-1998, graphs and
charts, disponible en http://www.nua.com/surveys/analysis/graphs_charts/1998graphs/
gender.html [Enero 30, 2006].

Rusia con 16 por ciento. Los niveles mds bajos se encuentran en Afri-
ca con siete, y tan sélo el cuatro por ciento en los paises arabes.!

Estas cifras varian cuando se analizan por nacién y por periodo,
asi, el 37 por ciento en Japon, el 43 por ciento en Taiwan y el 50 por
ciento en China de los usuarios son mujeres,? mientras que el 77 por
ciento de los hinddes que usan Internet son hombres.3

1 Servon, 43.
2 Kuttan y Peters, 114.
3 Ibid., 117.
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Usuarias de Internet como proporcion del total de usuarios, 2002
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Tomado de International Telecommunication Union, Female Internet users as % of total Internet
users, 2002, disponible http://www.itu.int/ITU-Dfict/statistics/at_glance/f_inet.html [Agosto 31,

2005].
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Para el ano 2002 los datos anteriores se habian modificado de la si-
guiente manera: Japon paso del 37 al 41 por ciento, Taiwan del 43 al
44y China del 50 al 39, segun las cifras de la figura 80. En la misma fi-
gura sobresalen Estados Unidos y Canada con el 51 por ciento de
usuarios femeninos de Internet, en tanto que Malasia e Indonesia se
situaron en el rango inferior con el 35 por ciento.

No se puede dejar de comentar el caso mexicano, que de acuerdo
con la informacién que proporciona la figura que nos ocupa, en
2002 tuvo el 42 por ciento de usuarias de Internet.

Chen y Wellman también senalan que en México el 42 por ciento
de los usuarios de Internet en 2002 eran mujeres,* mientras que en
una encuesta publicada por el peridodico Reforma de la ciudad de
México se encuentran datos que son por demads interesantes. Estos
datos indican que quienes utilizan una computadora son en 60 por
ciento hombres y 46 por ciento mujeres (aunque si se suman da mas
del 100 por ciento) y que de éstos 84 por ciento de los hombres y el
83 por ciento de las mujeres utilizan Internet.>

Las cifras anteriores difieren de las que proporcionan la Asocia-
cién Mexicana de Internet (AMIPCI) y el Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informitica (INEGI).

AMIPCI ha realizado cinco encuestas con el objetivo de profundizar
en el conocimiento de los usuarios mexicanos de Internet respecto
de sus usos y caracteristicas sociodemogrificas.® Segun la primera
encuesta, realizada en 2000, el 30 por ciento de los usuarios de Inter-
net eran mujeres y el 70 por ciento hombres; en 2002 la informacién
sobre género no se incluyd en el resumen ejecutivo; en 2003 la pro-
porcion del sexo femenino se habia incrementado hasta llegar al 33
por ciento en tanto que los varones se ubicaron en el 67 por ciento;

4 Cheny Wellman, 22.

5 Zenker, “Navegan mis las mujeres”, 2C.

6 El resumen ejecutivo de cada encuesta se encuentra disponible en el sitio web
de la Asociacion, http://www.amipci.org.mx/contenidos/estudios.html.
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en 2004 nuevamente hay un incremento en el nimero de usuarias al
alcanzar el 47 por ciento y los varones el 53 por ciento; finalmente en
2005 se observa un retroceso cuando el porcentaje de usuarios muje-
res pierde seis puntos porcentuales y se ubica en el 41 por ciento.

Pero las cifras anteriores tampoco coinciden con aquellas que inte-
gran las estadisticas elaboradas por el INEGI. Segun este organismo,
el 46.4 por ciento de los mexicanos que usaban computadora en
2001 eran mujeres y el 53.6 por ciento hombres, en 2002 los porcen-
tajes habian cambiado a 49.2 por ciento de mujeres y 50.8 por ciento
de hombires, y el altimo dato que se conoce es el de 2004 en donde
las mujeres ocupan el 48.2 por ciento y los hombres el 51.8 por cien-
to.” Estos datos sugieren que la brecha relacionada con el uso de
computadoras entre mexicanos y mexicanas tiende a reducirse, y que
esta situacion debe influir positivamente en la equidad en el accesoy
uso de Internet.

Respecto de las cifras sobre el uso de Internet, el INEGI senala lo si-
guiente: en 2001 el 45.4 por ciento de los usuarios de Internet eran
mujeres y el 54.6 por ciento hombres; en 2002 el 48 por ciento eran
usuarias de Internet en tanto que el 52 por ciento eran varones; en
2004 los porcentajes fueron 47 por ciento mujeres y 53 por ciento
hombres; y en 2005 el 47.1 por ciento mujeres y el 52.9 por ciento
hombres.8 De todas estas cifras podemos concluir que determinar la
proporcion de hombres y mujeres mexicanos usuarios de Internet es
un asunto complicado dada la inconsistencia de los nameros; empe-
ro, de acuerdo con los datos anteriores la brecha digital determinada
por el género tiende a reducirse en México.

En el Reino Unido la brecha entre géneros se ha venido estrechan-
do; por un informe del ano 2002 se sabe que el 61 por ciento de los

7 INEGI, Poblacion de seis aiios y mds que utiliza computadora por sexo, 2001,
2002 y 2004, disponible http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/ruti-
nas/ept.asp?t=tinf211&c=5570 [Julio 2, 2005].

8 INEGI, Usuarios de Internet por género, 2001 a 2005, disponible http://www. ine-
gi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=tinf216&c=5565
[Noviembre 22, 2005].
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hombresy el 55 por ciento de las mujeres tenian acceso a Internet en
el senalado ano.?

En Alemania se ha producido un fenémeno por demais interesante,
mientras en 1997 la brecha era de siete puntos porcentuales (el 10 por
ciento usuario con respecto a la poblacion total eran varones y el tres
por ciento mujeres), en el ano 2001 el namero de usuarios alemanes
habia aumentado y la brecha entre los géneros también. En ese ano el
48 por ciento de los pobladores usuarios eran varonesy el 30 por cien-
to mujeres, lo que signific que la brecha entre unos y otras se amplié
en 18 puntos porcentuales. Finalmente, para el ano 2002 el 53 por
ciento eran usuarios varones en contraste con el 36 por ciento de
usuarias, la brecha continuaba en 17 puntos porcentuales.?

En Italia ocurrié un fenémeno también interesante, en 1999 el 37
por ciento de las mujeres usaban Internet, para 2001 se encontrd
que solo el 32 por ciento de ellas estaban utilizando la red segan una
nueva encuesta. No se han ofrecido explicaciones que nos aclaren el
por qué de esta disminucién que va en contra de todas las tenden-
cias, incluidos los paises en vias de desarrollo.!!

En Rusia el 81 por ciento de los usuarios de Internet son hom-
bres.1? Mas del 82 por ciento de las personas conectadas con la red
en Bielorrusia son hombres. El 60 por ciento de los croatas usuarios
de Internet son hombres y en Bulgaria por cada dos hombres usua-
rios de la red hay una mujer que lo es.’3

9 UK Cabinet Office, UK online annual report 2002, disponible http://archive.cabine-
toffice.gov.uk/e-envoy/reports-annrep-2002/$file/indexpage.htm. Citado por Wen-
hong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides: comparing
socio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use in eight
countries. Octubre 27, 2003, 10, disponible http://www.amd.com/us-en/ assets/con-
tent_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto
6, 2004].

10 Chen y Wellman, 12.

11 Ibid., 14.

12 Kuttany Peters, 119.

13 Ibid.
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En Japon el 68 por ciento de los hombres y el 56 por ciento de las
mujeres usaban Internet en 2002. Es interesante que entre los jove-
nes japoneses de 19 a 24 anos de edad las mujeres sean quienes usen
mis la Internet que los hombres. La razén de este extrano comporta-
miento es que mas mujeres usan teléfonos moviles para acceder a
Internet.!4

Los hombres coreanos usan mas Internet que las mujeres, mien-
tras que el 50 por ciento de los varones estaban utilizando Internet a
finales de 2000, s6lo un 39 por ciento de las mujeres también lo ha-
cia. En los ultimos anos se ha incrementado el nimero de mujeres
con acceso a la red, pero la brecha de entre 12 y 14 puntos porcen-
tuales se ha mantenido.'>

El porcentaje de las mujeres que utilizan Internet se ha estado in-
crementando en China. En 1997 s6lo el 13 por ciento de los usuarios
eran mujeres, para 2001 el porcentaje habia aumentado considera-
blemente y llegaba al 41 por ciento de los usuarios.® Una cifra muy
parecida proporciona Kuttan y Peters pues segun sus fuentes el 40
por ciento de las mujeres usan la red en China.!”

Sobre Asia contamos con algunos datos, por ejemplo, el 37 por
ciento de los usuarios japoneses son mujeres, y 43 por ciento de los
usuarios de Taiwan son mujeres.!8

El 87 por ciento de los usuarios de Etiopia, el 83 por ciento de Se-
negal y el 64 por ciento de Zambia son hombres.1?

14 World Internet Project Japan, Internet usage trends in Japan survey report (To-
kyo: Institute of Socio-Information y Communication Studies, University of To-
kyo, 2002), citado por Wenhong Chen y Barry Wellman, Charting and bridging
digital divides: comparing socio-economic, gender, life stage, and rural-urban
Internet access and use in eight countries, Octubre 27, 2003, 16, disponible
http://www.amd.com/us-en/assets/content_type/DownloadableAssets/FINAL_
REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf [Agosto 6, 2004].

15 Chen y Wellman, 18.

16 1bid., 20.

17 Kuttan y Peters, 114.

18 Ibid.

19 1bid., 113.
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La Iniciativa Educativa para las Nifnas Africanas es un buen ejemplo
que se realiza en 20 paises y tiene programas especificos que permi-
ten que las ninas aumenten su participacion en la escuela y las pro-
vee de nueva informaciéon. Las nifas educadas de esta manera
muestran un nuevo comportamiento, como por ejemplo un matri-
monio a edad mas tardia y tener menos hijos.2? En los paises arabes
sélo el seis por ciento de las mujeres utilizan Internet.2!

La brecha entre géneros en los Estados Unidos es menor que en
otros muchos lugares; Kuttan y Peters, haciendo uso de diferentes en-
cuestas, senalan que en ese pais el 55 por ciento de los hombresy el 52
por ciento de las mujeres estin conectados a Internet, la diferencia es
de tan sélo tres puntos porcentuales. Mientras tanto en otra zona de-
sarrollada, como aquella que comprende a los paises de Europa Occi-
dental, la diferencia es del 14 por ciento, 34 por ciento de los hombres
contra el 20 por ciento de las mujeres que estin conectados a Internet.
La diferencia es importante, ya que mientras el 52 por ciento de las
mujeres estadounidenses estan conectadas a Internet, solo el 34 por
ciento de las europeas también lo estan.??

En 1998 solo el 34 por ciento de las mujeres estadounidenses usa-
ban Internet, y para el 2000 el 44 por ciento de ellas ya eran usuarias.
En 2002 el 73 por ciento de los varones y 69 por ciento de las mujeres
estadounidenses lo hacian.?3 Como puede verse por los datos anterio-
res, la brecha entre hombres y mujeres es muy pequena en Estados
Unidos.

La figura 81 senala la proporcion de ciudadanos estadounidenses
que usaban Internet de acuerdo con su géneroy lugar de uso en 1998,
a través de ella podemos identificar que las mujeres consultan en me-
nor medida Internet que los hombres. Las variables de lugar que cons-
tituyen esta figura son muy generales e imprecisas (en casa, fuera de

20 Kelley-Salinas, 23.
21 Kuttany Peters, 119.
22 Ibid., 122.

23 Cheny Wellman, 8.
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Figura 81
Proporcion de estadounidenses que usaban Internet en 1998 de acuerdo
con su género y lugar de uso

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 202.

casa, en cualquier lugar), por lo que no es posible determinar si el lu-
gar incide en la diferencia del comportamiento entre géneros.

Para complementar la informacién proporcionada por la figura an-
terior, analicemos ahora a través de la figura 82 el porcentaje de los
ciudadanos estadounidenses que usaban Internet fuera de la casa en
1998, dividido por género y lugar. Los hombres usaban Internet prin-
cipalmente en el trabajo, en tanto que las mujeres ademas de em-
plearla en el trabajo presentan un mayor indice de uso que los
hombres en la escuela de educacién media, en otras escuelas, en la
biblioteca publica o en la computadora de alguien mas.

Aunque en menor proporcion, pero siguiendo una pauta semejan-
te, los hombres y las mujeres consultan Internet fuera de casa en for-
ma similar. El lugar preferido para conectarse a la red es el trabajo,
seguido por la escuela y el uso de la computadora de otra persona,
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Figura 82
Porcentaje de estadounidenses que usaban Internet en 1998 fuera de casa,
dividido por género y lugar de acceso

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 204.

para hacer uso de la red en forma marginal desde la biblioteca publi-
cay alguna otra escuela.

La proporcion de ciudadanos estadounidenses que utilizan Inter-
net en las bibliotecas fue dividida por género en la figura 83. En esta
figura se observa que las mujeres hacen mas uso de Internet en la bi-
blioteca que los hombres. Una posible explicacion es que las mujeres
usan mas Internet en la biblioteca porque los hombres lo hacen mis
en la escuela.

En la figura 83 encontramos que las mujeres y los hombres hacen
uso de Internet en forma muy parecida cuando se conectan a la red
en la biblioteca. Esto nos permite especular que es posible que la
brecha entre hombres y mujeres en parte se deba a la falta de equipos
de computo en casa y que esto afecta mas a las mujeres que a los
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Figura 83
Proporcion de estadounidenses que utilizan Internet
en las bibliotecas por género

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 205.

hombres, quienes la utilizan en las oficinas; o en su defecto, que el
uso de la computadora es visto en la casa como algo primordialmen-
te relacionado con los varones.

Resulta interesante poder determinar cual es el uso que se leda a
Internet bajo la perspectiva de género. En la figura 84 se presenta el
porcentaje de ciudadanos estadounidenses que usaban Internet en
casa dividido por género y tipo de uso en 1998. En esta figura pode-
mos observar como es distinto el uso que hacian de Internet, en
1998, los hombres y las mujeres. Mientras que las mujeres utilizaban
la red para enviar y recibir correos electronicos y para tomar cursos,
los hombres hacian uso de Internet para buscar informacién, traba-
jos relacionados con su empleo y para buscar empleo.
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Figura 84
Porcentaje de estadounidenses que usaban Internet en 1998
en casa, dividido por género y tipo de uso

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 203.

También debe notarse que las mujeres toman mds cursos en linea
que los hombres, posiblemente esto refleja las desventajas que re-
presentan para ellas los sistemas educativos presenciales.

Otra vertiente relacionada con el género, estudiada en la sociedad
estadounidense, es aquella que se refiere a la integracion familiar y el
género de quien es el jefe de familia. En la figura 85 se presenta la
proporcion de hogares que usaban Internet, divididos por zonas ru-
ral, urbanay central de las ciudades (inner) y por tipo de integracion
familiar en 1998. En esta figura se observa una brecha consistente en-
tre los hogares de un padre o madre solo y aquellos constituidos en
pareja.

El uso de Internet aumenta en los hogares que se encuentran integra-
dos por una pareja; en la medida en que los hogares son monoparenta-
les, sea el varon o la madre, el indice de usuarios tiende a disminuir y
varia segun la zona. Es de destacar que casi no existe diferencia de uso
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Figura 85
Proporcion de hogares que usaban Internet en 1998, dividido por zona rural, urbana
y central de las ciudades (inner) y por tipo de integracion familiar

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s future
(Nueva York: TV Books, 2002), 198.

en las familias que estin encabezadas por mujeres, sin importar si estin
en una zona rural, urbana o en el centro de una ciudad.

Las cifras de la figura 86 senalan el porcentaje de hogares que tenian
computadora en 1998, dividido por zona rural, urbana y central de las
ciudades (¢inner) y por tipo de hogar. La brecha entre padres solterosy
parejas con hijos es mas grande que la brecha en la propiedad de un
teléfono, casi 30 por ciento en algan caso. El grupo mas grande es el
de parejas casadas con hijos; tienen los niveles mas altos de cobertura,
seguidos por los casos en que existe una familia y nifios.

Si nos limitamos a los porcentajes globales del uso de Internet entre
hombres y mujeres, en algunos casos la brecha se ha cerrado; sin em-
bargo en otros la diferencia atin es muy grande y no se puede prever
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Figura 86
Porcentaje de hogares que tenian computadora en 1998, dividido por zona rural,
urbanay central de las ciudades (inner) y por tipo de hogar

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s future
(Nueva York: TV Books, 2002), 182.

un pronto estrechamiento de la misma porque los problemas que lo
impiden tienen sus fundamentos en concepciones religiosas o cultu-
rales muy dificiles de superar y que tienen que ver con el papel que
juegan las mujeres en la sociedad.

Haciendo un breve resumen de la informacién presentada en este
apartado, la brecha digital basada en el género existe y sus causas son
multiples. No se dice que es una cuestion meramente basada en la di-
ferencia de género, sino en el uso que se hace de la red y en las posi-
bilidades que cada género tiene para acceder a ella.
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La edad también hace la diferencia

La magnitud de la brecha digital no es uniforme pero en general se
puede decir que las personas de mayor edad, aquellos que ya eran
mayores cuando Internet entré en escena en la década de 1990, pre-
sentan mayor resistencia al uso de las tecnologias de la informacion.

Se tiende a decir que los jévenes utilizan la red con gran facilidad y
esto es cierto desde el momento en que los ninos o jévenes logran
acceder a ella. Sin embargo hay que puntualizar que el problema que
supone el acceso a Internet no es exclusivamente generacional, y que
existen otros motivos relevantes para explicar la brecha, entre los
que se encuentran los de tipo geogrifico, econémico, educativo e
idiomatico.

La directriz general establece que son los jovenes quienes mas
usan Internet; la emplean para buscar informacion tanto como para
oir musica, chatear y jugar, entre otras cosas. Han manifestado mayor
inclinacion hacia la tecnologia de la informacion y comunicacion,
adoptindola como parte de su cotidianeidad y como fuente de infor-
macioén y esparcimiento, y las tendencias nacionales y regionales,
aunque con las variaciones propias de cada una de ellas, demuestran
este hecho.

En el caso estadounidense, por ejemplo, la figura 87 nos permite
determinar la proporcién de usuarios de Internet de acuerdo con
siete rangos de edad en 1995. De estos rangos sobresale el grupo de
35-44 anos con el 25 por ciento de usuarios, seguido del 23 por cien-
to que corresponde a 18-24 anos, el 17 por ciento de 25-29 anos, y
para 30-34 y 45-54 anos, el 15 por ciento cada uno. A partir de los 55
anos la proporcién de usuarios disminuye sensiblemente. Otra lectu-
ra de la misma figura nos permite determinar que la mayor propor-
cion de usuarios estadounidenses de Internet tienen entre 18y 29 (el
40 por ciento) y 30 y 44 anos (40 por ciento), y que esto obedece a las
actividades que corresponden a cada segmento. Es decir, de los 18 a
los 29 se encuentran en formacion, en tanto que de los 30 a los 44 se
estd en alguna actividad econdémica.
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Figura 87
Usuarios estadounidenses de Internet por grupos de edad, 1995

Fuente: O'Reilly and Associates.

Bajo otro criterio, Kuttan y Peters, con ayuda de la figura 88, nos
permiten conocer con mayor detalle cual es la proporcion de usua-
rios de Internet estadounidenses con relacién a su grupo de edad.
Esta informacion es interesante toda vez que decir que los jovenes
usan mas Internet, sin un referente de la proporcion de éstos con re-
lacién a la poblacion total de cada grupo, seria un error de interpre-
tacion que podria guiar a conclusiones apresuradas.

En la figura 88 la proporcion de usuarios de Internet por grupo de
edad guarda cierta similitud cuando se observan los datos que repre-
sentan a los tres primeros segmentos (9-17, 18-24 y 25-49 anos), en
tanto que se percibe una diferencia de casi la mitad en el altimo gru-
po. El 53.4 por ciento de los estadounidenses que tienen de 9 a 17
anos de edad, el 56.8 de quienes tienen entre 18 y 24 anos y el 55.4
por ciento de quienes tienen entre 25 a 49 anos, son usuarios de
Internet; estas cifras contrastan con el 29.6 por ciento de usuarios
que tienen mas de 50 anos.
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Figura 88
Proporcion de usuarios estadounidenses de
Internet por grupos de edad

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 34.

Al estratificar los grupos sociales por edad se ha encontrado que los
usuarios mas frecuentes de Internet son aquellos que estan entre los
18 y los 49 anos. El grupo de las personas mayores de 50 anos tiene el
menor indice de uso, y es légico ya que cuando crecieron y fueron
educados no habia, tanto en la escuela como en casa, computadoras
personales ni se tenia la posibilidad de conexién a Internet.

En 2002 los jovenes estadounidenses de entre 12 y 35 anos consti-
tuian el grupo que mas utilizaba la red al representar el 80 por ciento
de los usuarios; en contraste, sélo el 34 por ciento de las personas
mayores de 65 anos tenian conexion.24

En el Reino Unido la brecha por edad es considerable, el 89 por
ciento de las personas entre 16 y 24 anos de edad emplean Internet
mientras que sélo el 14 por ciento de las personas con 65 anos o mas
tienen una conexion a la red.?>

24 Ibid., 8.
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La brecha digital por edad en Alemania es muy amplia y se ha man-
tenido asi por varios anos. Las personas mayores de 60 anos hacen
poco uso de Internet, ya que so6lo el cinco por ciento de ellos tiene
acceso a ésta; en oposicion, el 73 por ciento de todos los usuarios
alemanes eran jovenes menores de 40 anos. No obstante que ese
porcentaje disminuy6 a 65 por ciento en 2002, la brecha digital basa-
da en la edad ha permanecido igual. En ese ano, por ejemplo, solo el
cinco por ciento de las personas de 60 anos o mas tenian acceso a
Internet.26

En Italia la brecha basada en la diferencia de edades existe y es
enorme. Mientras que la proporcioén de personas mayores que tiene
una computadoray acceso a Internet es casi marginal, los jévenes po-
seen mas equipo y tienen mayor acceso a la red.

Por ejemplo, en el anio 2000 s6lo el cinco por ciento de los hogares
italianos cuyo jefe de familia era mayor de 65 anos poseia una com-
putadora y inicamente el tres por ciento tenia acceso a Internet. En
contraste, 40 por ciento de los hogares cuyo jefe de familia tenia en-
tre 31 y 50 anos tenian una computadora y aproximadamente el 30
por ciento de tales cabezas de familia habian usado Internet en ese
ano.?’

25 Ibid., 11.

26 B.van Eimeren, H. Gerhard y B. Frees, “ARD/ZDF-Online-Studie 2002 Entwicklung
der Online-Nutzung in Deutschland: Mehr Routine, Wengier entdeckerfreude”,
Media Perspektiven, 8, 346-362, citado por Wenhong Chen y Barry Wellman,
Charting and bridging digital divides: comparing socio-economic, gender, life
stage, and rural-urban Internet access and use in eight countries. Octubre 27,
2003, 12, disponible http://www.amd.com/us-en/assets/content_ type/Downloada-
bleAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES. pdf [Agosto 6, 2004].

27 L. Frey, “The digital divide by age groups in the countries involved in NESIS”, do-
cumento presentado en la Statistical Information Systems Conference for Good
Governance within the New Economy, Olimpia, Grecia, citado por Wenhong
Chen y Barry Wellman, Charting and bridging digital divides: comparing so-
cio-economic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use in
eight countries. Octubre 27, 2003, 14, disponible http:/www.amd.com/us-en/as-
sets/content_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.
pdf [Agosto 6, 2004].
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En Europa Oriental las personas entre 60 y 75 anos de edad repre-
sentan el 1.8 por ciento de los usuarios de Internet; menos de cinco
por ciento de los jubilados tienen acceso a Internet en Eslovenia,
84.4 por ciento de los usuarios de Bielorrusia tiene menos de 30
anos; solo el ocho por ciento de las personas de entre 50 y 59 anos y
s6lo un uno por ciento de aquellos que tienen entre 60y 65 anos tie-
nen acceso a Internet en Estonia.?8

La brecha entre jévenes y personas mayores también se observa en
Japon. Los jovenes de 20 anos tienen 30 veces mas posibilidades de
usar Internet que los mayores; mientras que las personas de alrede-
dor de 20 anos tienen acceso a Internet en un 80 por ciento —43 por
ciento mediante el uso de computadoras y 53 por ciento mediante
un teléfono maovil-, el 15 por ciento de las personas de 60 anos que
usan Internet, la mayoria de las veces se conectan mediante una com-
putadora.?®

Los jovenes coreanos se han incorporado al uso de Internet en for-
ma por demas vigorosa. Sin embargo el grupo de las personas mayo-
res de 50 anos usuarias de Internet se ha mantenido practicamente
igual, esto explica el que la brecha digital entre jOvenes y mayores se
haya ampliado. Posiblemente este sea el pais, de los cuales dispone-
mos de datos, en el que la brecha generacional se manifiesta con una
apertura tan marcada. La brecha digital que existe en la sociedad co-
reana entre quienes tienen de 7 a 19 anos y el grupo de personas ma-
yores de 50 se ha ampliado ripidamente de 40 puntos en 1999 a 70
puntos en 2000 y a 84 en 2001.39 Algo similar ha ocurrido entre los

28 Kuttan y Peters, 120.

29 Cheny Wellman, 16.

30 Y. Soe, The digital divide: an analysis of Korea’s Internet diffusion, tesis inédita
de maestria, Universidad Georgetown, Washington, citada por Wenhong Chen y
Barry Wellman, Charting and bridging digital divides. comparing socio-econo-
mic, gender, life stage, and rural-urban Internet access and use in eight coun-
tries, Octubre 27, 2003, 18, disponible http://www.amd.com/us-en/assets/
content_type/DownloadableAssets/FINAL_REPORT_CHARTING_DIGI_DIVIDES.pdf
[Agosto 6, 2004].
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estudiantes de nivel superior y quienes solo tienen el equivalente a la
escuela secundaria, la brecha en 1999 era de 28 puntos y en 2001 se
habia ampliado a 40 puntos porcentuales. Este es un magnifico ejem-
plo de cémo algunos factores lejos de cerrar la brecha la pueden am-
pliar. La educacién demanda el uso de Internet, lo que requiere que
los estudiantes de los niveles superiores tengan acceso a ella, mien-
tras que en los niveles mas bajos esta demanda no tiene las mismas
caracteristicas y entonces la brecha se amplia.

La mayoria de los usuarios de Internet en China son jévenes, s6lo
el 3.7 por ciento de personas mayores de 50 anos utiliza la red. Sin
embargo, a medida que pasa el tiempo, el grupo de jévenes cercanos
a los 35 anos que es usuario de Internet crece.3!

Las personas de entre 15 y 29 anos de edad representan un por-
centaje muy alto de los usuarios de Internet, asi por ejemplo, 57 por
ciento de los usuarios en China, 45 por ciento de los usuarios en
Hong Kong y 52 por ciento de los usuarios en Taiwan tienen esa
edad, y s6lo el 5.7 por ciento de los habitantes de Corea del Sur ma-
yores de 50 anos usan Internet.32

La mayoria de los usuarios de la red son personas que tienen una
edad menor a los 30 tanto en China como en el Reino Unido.33

La edad como variable en el estudio del uso de la TIC en México ha
tomado dos vertientes, la primera de ellas se refiere a la edad del jefe
de familia de los hogares que tienen computadora y la segunda a la
edad de los usuarios de las computadoras e Internet. El INEGI ha en-
contrado que la proporcién mas grande de los hogares con computa-
dora (57.2 por ciento en 1996, 70.6 por ciento en 1998, 70.1 por
ciento en 2000 y 62.5 por ciento en 2002) corresponde a los jefes de
familia que tienen mas de 40 anos de edad, seguidos por aquellos

31 Cheny Wellman, 20.
32 Kuttan y Peters, 114.
33 Servon, 43.
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que tienen de 31 a 40 anos (33.5 por ciento en 1996, 21 por ciento en
1998, 21.1 por ciento en 2000 y 27.6 por ciento en 2002).34

Respecto de los mexicanos que utilizan computadora, el INEGI ha
determinado siete rangos de edad, entre los seis y hasta los 55 y mas
anos. Bajo este esquema las categorias con mayor porcentaje de
usuarios de computadora se ubican en la poblacién de 12 a 17 y de
18 a 24 anos de edad, que en su conjunto representaron en 2001 el
54, en 2002 el 51.4 y en 2004 el 48.2 por ciento de usuarios. Los me-
xicanos de 25 a 34 y de 35 a 44 anos son quienes, en nimero, ocupan
el segundo lugar como usuarios de Internet. A partir de los 45 y mas
anos de edad se reduce la cantidad de usuarios, que incluso es me-
nor que entre la poblacion de seis a 11 anos de edad. Los ninos de
seis a 11 anos de edad se estan convirtiendo en usuarios de computa-
doras de forma lenta pero continua al pasar del 8 por ciento en 2001
al 10.7 por ciento en 2002 y al 13.1 por ciento en 2004.35

Del mismo modo, la proporciéon de usuarios de Internet se con-
centra entre la poblaciéon de 12 a 17 y de 18 a 24 anos de edad, ya que
entre ambos grupos sumaron en 2001 el 55.8 por ciento, en 2002 el
53.9 por ciento, en 2004 el 51.7 por ciento y en 2005 el 53.8 por cien-
to de usuarios de la red, en tanto que los grupos de 25 a34yde 35 a
44 anos en su conjunto tuvieron el 30.3 por ciento en 2001, el 33.4
por ciento en 2002, el 34.6 por ciento en 2004 y el 29.8 por ciento en
2005.3¢ La discrepancia entre el uso de computadoras y el uso de
Internet se encuentra en los segmentos de la poblacion de seis a 11

34 INEGI, Hogares con computadora por edad y escolaridad del jefe de familia,
1996 a 2002, disponible http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/ruti-
nas/ept.asp?t=tinf039&c=3463 [Julio 13, 2005].

35 INEGI, Poblacion de seis arios y mds que utiliza computadora por grupos de
edad, 2001, 2002 y 2004, disponible http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/
espanol/rutinas/ept.asp?t=tinf214&c=5567 [Julio 13, 2005].

36 INEGI, Usuarios de Internet por grupos de edad, 2001 a 2005, disponible http://
www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=tinf214&c=5567
[Noviembre 22, 2005].
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anos y de 45 anos o mas, ya que es este ultimo el que tiene mas usua-
rios de Internet que el primero.

El 73 por ciento de los mexicanos varones de entre 16 y 30 anos
son quienes mas emplean la computadora e Internet; les sigue el gru-
po de quienes tienen entre 31y 49 anos, que emplean la red en un 50
por ciento; y finalmente esta el grupo de 50 afnos y mas, que soélo se
conecta en un 15 por ciento. Pero el comportamiento de las mujeres
es totalmente diferente, aquellas que tienen entre 16 y 30 afios usan
estos recursos en un 88 por ciento, 15 puntos mas que los hombres.
El 78 por ciento de las mujeres de entre 31y 49 usan Internet, esto es
28 puntos mas que los hombres, y las mujeres de 50 o mas anos se
conectan en un 80 por ciento, un 65 por ciento mas que los hom-
bres. Esta caracteristica no se presenta en ningun otro pais de los que
poseemos informacion.3”

El 77 por ciento de los usuarios drabes de Internet tiene entre 21y
35 anos de edad, en comparacién con el 4.5 por ciento que son ma-
yores de 40.38

Los jovenes constituyen el grupo que mayor beneficio ha recibido
de la tecnologia debido a que hacen mayor uso de ella, aunque cabe
sefnalar que quienes provienen de hogares de bajo ingreso economi-
co han tenido su primer contacto con la TIC fuera de casa, en la es-
cuela o en la biblioteca publica. Por ello es tan importante que la
tecnologia llegue al grupo de jovenes pobres mediante la oferta de
servicios en sitios publicos: bibliotecas, escuelas, centros civicos e
iglesias entre otros.3® Esta situacion implica que los profesores y los
bibliotecarios estén adecuadamente capacitados para entrenar a los
usuarios de sus servicios. Como se ha dicho a lo largo de este trabajo,
no basta con que se instalen computadoras y conexiones a Internet,
es necesario que los usuarios sepan sacar el mayor provecho de las
herramientas tecnologicas.

37 Zenker, “Navegan mas las mujeres”, 2C.
38 Kuttan y Peters, 119.
39 Servon, 107-109.
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Como puede observarse por la informacién recopilada sobre las
distintas naciones, la brecha digital es diferente en profundidad o
amplitud entre los jévenes y las personas mayores; pero indepen-
dientemente de la sociedad que se analice, la brecha basada en la
edad y el uso de Internet es un hecho.

Algunos paises han hecho esfuerzos especiales para tratar de ce-
rrar la brecha; en algunos de ellos la politica tiende a fomentar el uso
de la TIC por los jévenes y se ha olvidado a las personas de mayor
edad. En estos casos pareceria que la politica para cerrar la brecha
consiste en esperar a que los usuarios mayores desaparezcan para
terminar con el problema, pues raramente se realizan esfuerzos para
adiestrar a los mayores en el uso de las tecnologias de la informacion.
Con esto también se les margina de un mercado laboral que exige
cada vez mas, como elemento importante para el trabajo, el adecua-
do manejo de la TIC.

Origen étnico y brecha digital: el caso estadounidense

Debido a la forma en que se integra la sociedad estadounidense,
ha sido dificil hacer generalizaciones respecto de la brecha digital,
por lo que una de las variables tomadas en cuenta ha sido el origen
étnico. En vista de ello se han tenido consideraciones especiales para
conocer el funcionamiento, las necesidades y los problemas que en-
frentan los diferentes grupos étnicos que la integran. A diferencia de
esta nacion, en las sociedades mas homogéneas el planteamiento no
se basa tanto en las etnias como en las clases sociales a las que se per-
tenece o a los niveles de ingreso econémico.4?

La figura 89 proporciona informacion sobre el porcentaje de ho-
gares que en 1998 tenian una computadora, dividido por zona rural,
urbana y central de las ciudades (inner), complementada por grupo
racial u origen étnico. Como sucede con la posesion de teléfono, los

40 Applebaum, “Facing the digital divide”, 1.
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Figura 89
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian una computadora en 1998,
dividido por zona rural, urbana y central de las ciudades (inner)
y por grupo racial u origen étnico

Notas:  Los estandares para AIEA (por sus siglas en inglés), Indios americanos/Esquimales/Aleutianos, cuya barra so-
bre la penetracion en la zona central de las ciudades falta, se observa en linea como el 35.6 por ciento; los es-
tandares para API (por sus siglas en inglés), Islefios de Asia/Pacifico, cuya barra para la penetracién en zona
rural falta, se observa en linea como el 40.6 por ciento.

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 179.

afroamericanosy los hispanos se encuentran rezagados en casi todas
las zonas. El grupo con mayor rezago es el de los negros no hispanos,
seguido por los hispanos.

En la figura 90 el porcentaje de hogares estadounidenses que te-
nian computadora en 1998, se ha dividido por zona rural, urbana y
central de las ciudades (inner) y por raza/origen. Debe notarse que el
uso de Internet entre los hispanos y afroamericanos en cualquier me-
dio ambiente estd por debajo de los blancos que habitan las zonas ru-
rales y de otros grupos raciales que incluyen a los nativos americanos
en reservaciones.
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Figura 90
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian una computadora en 1998,
dividido por zona rural, urbana y central de las ciudades (inner)
y por raza/origen

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 187.

La figura 91 permite apreciar el comportamiento de la sociedad
estadounidense respecto de la posesion de computadoras en 1994,
1997, 1998 y 1999. Se puede decir que durante los afnos que incluye
la serie, se mantuvo la tendencia tanto en crecimiento como en la
proporcion de los distintos grupos étnicos.

En 2000 las cifras sobre la composicion étnica de los estadouni-
denses que tenian acceso a Internet indicaban que los asiaticoameri-
canos superaban a las demais etnias, incluso a los blancos con 10.7
puntos porcentuales, y que los hispanos y los afroamericanos, aun-
que habian incrementado su acceso a la red, atin continuaban siendo
los grupos mas rezagados como puede apreciarse en la figura 92.
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Figura 91
Proporcién de hogares estadounidenses con computadora por raza

Figura 2.2. Porcentaje de hogares estadounidenses con computadora por raza.
Fuente: US Department of Commerce (2000a)

Tomado de Lisa J. Servon, Bridging the digital divide: technology, community, and public policy
(Malden, Mass.: Blackwell Publishing, 2002), 29.

Figura 92
Proporcion de hogares estadounidenses con acceso a Internet, basado
en la razay origen étnico

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity
(Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2003), 27.
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Figura 93
Diferencias demogréaficas sobre el acceso y uso de la red por blancos

E)ailgij'clias demogréficas sobre el acceso y uso de la red por blancos, durante tres periodos de tiempo
IDS 2 IDS3 IDS4
Sin Sélo | Usuarios Sin Sélo Usuarios Sin Solo Usuarios

acceso | acceso Weh acceso acceso Web acceso acceso Web
N 2,825 569 1,365 3,185 569 2,221 1,63 285 1,522
Edad
<25 741 15,66 25,39 6,81 11,14 26,58 7,10 8,50 23,49
25-45 38,95 50,04 52,74 36,02 46,90 48,75 34,81 46,30 50,57
46-64 29,61 25,52 19,52 29,63 34,15 22,93 29,99 38,09 22,35
>64 24,02 8,78 2,35 27,54 7,81 1,74 28,10 7,11 359
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Educacion
Menor que preparatoria 21,93 13,38 11,64 21,99 12,33 14,66 25,04 9,62 13,22
Preparatoria completa 40,18 30,74 17,46 42,23 3575 17,69 43,01 37,84 18,60
Educacién superior incompleta 23,68 30,79 31,58 22,37 30,18 30,13 21,39 38,78 29,77
Graduado universitario 14,20 25,09 39,31 1341 2174 37,51 10,56 13,76 3841
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ocupacion
Profesional 12,28 22,33 26,33 11,33 17,51 26,24 11,00 17,67 27,64
Empleado de oficina 28,51 38,76 39,16 27,16 38,27 38,95 23,76 37,82 38,40
Obrero 13,68 9,64 5,63 15,16 15,14 7,04 16,65 15,96 7,34
Ama de casa 13,92 9,32 3,80 13,94 11,16 447 16,43 9,38 4,29
Estudiante 2,13 9,59 18,28 1,64 7,46 17,78 1,42 5,78 15,27
Retirado 29,10 9,63 4,85 30,77 10,45 552 30,40 12,74 578
Total 100% | 99,26% | 98,06% 100% 100% 100% 99,67% | 99,36% | 98,72%
Ingreso familiar
<$10K 11,49 379 2,59 12,80 3,10 2,87 13,60 551 2,53
$10K-$19,9 14,12 6,73 534 15,87 8,65 5,01 1591 9,11 4,47
$20K-$29,9 17,67 12,47 9,69 18,97 14,28 9,63 17,39 15,60 10,16
$30K-$39,9 17,62 16,20 11,36 17,35 14,37 13,48 18,31 12,37 11,65
$40K-$59,9 20,93 28,41 27,44 21,14 30,53 26,13 19,21 30,46 25,95
$60K+ 18,17 32,39 43,57 13,87 29,07 42,88 15,58 26,95 45,24
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Género
Masculino 43,65 48,22 60,68 44,96 44,51 54,66 4471 54,37 55,40
Femenino 56,35 51,78 39,32 55,04 55,49 45,34 55,29 54,63 44,60
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
% de quien...
Tiene PC 26,52 63,43 81,86 23,61 54,51 71,57 21,63 51,28 71,57
2:’;2;;;850 aunaPCen 2339 | 5843 | 6816 | 26,32 5818 | 6448 | 2375 | 5489 | 6305

Tomado de Donna L. Hoffman, Thomas P. Novak y Ann E. Schlosser, “The evolution of the digital divide: examining
the relationship of race to Internet access and usage over time”, en Benjamin M. Compaine (ed.), The digital
divide: facing a crisis or creating a myth? (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001), 52-53.




Figura 94

Diferencias demograficas sobre el acceso y uso de la red por afroamericanos

giig?e:czias demogréficas sobre el acceso y uso de la red por afroamericanos durante tres periodos de tiempo
IDS 2 IDS3 IDS4
Sin Sélo Usuarios Sin Sélo Usuarios Sin Sélo Usuarios

acceso | acceso Web acceso | acceso Weh acceso acceso Weh
N 298 73 109 387 108 190 266 30 144
Edad
<25 16,20 21,25 46,30 13,00 17,53 38,51 10,78 5,46 49,47
25-45 37,23 53,43 39,13 46,72 51,82 50,12 38,40 47,24 41,76
46-64 22,76 21,04 14,10 22,02 22,96 11,01 28,68 46,46 8,31
>64 23,80 428 0,47 18,27 7,70 0,35 22,15 0,84 0,47
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Educacién
Menor que preparatoria 40,52 16,09 29,45 36,57 25,39 16,37 41,57 38,27 30,63
Preparatoria completa 29,75 33,70 14,21 3535 24,71 11,57 33,00 32,20 17,14
Educacion superior incompleta 17,71 27,45 26,04 20,70 36,96 37,51 18,75 22,90 32,50
Graduado universitario 12,03 25,58 30,30 737 12,94 34,54 6,67 6,63 19,74
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ocupacion
Profesional 11,32 24,02 28,59 12,36 2523 26,55 11,84 15,60 18,95
Empleado de oficina 23,13 35,66 28,56 25,80 39,60 38,91 22,89 54,82 28,94
Obrero 14,00 7,46 2,99 18,47 10,36 3,08 13,09 18,61 9,61
Ama de casa 10,28 2,72 0,00 11,13 337 1,10 20,75 0,00 2,15
Estudiante 7,10 17,33 30,46 5,39 9,01 28,36 4,42 318 29,60
Retirado 33,56 9,87 8,09 26,85 12,43 1,99 25,68 529 4,66
Total 99% 97,06% | 98,70% | 100% 100% 100% 98,67% 97,49% 93,91%
Ingreso familiar
<$10K 34,28 9,02 15,62 30,92 12,63 4,55 26,80 4,75 8,56
$10K-$19,9 19,87 11,31 2,90 28,80 12,23 4,24 21,50 22,54 6,98
$20K-$29,9 17,70 22,00 10,63 15,43 19,71 11,93 19,07 217,86 12,44
$30K-$39,9 8,87 8,32 11,23 6,00 16,33 19,36 12,00 14,33 14,48
$40K-$59,9 10,94 24,28 27,43 12,52 26,46 18,81 11,25 19,81 24,75
$60K+ 8,34 25,07 32,30 6,33 12,64 4111 9,38 10,71 32,79
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Género
Masculino 38,15 53,55 55,40 38,68 44,01 55,78 34,10 46,46 53,61
Femenino 61,85 44,65 44,60 61,32 55,99 44,22 65,90 53,54 46,39
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
% de quien...
Tiene PC 16,70 44,18 65,05 14,82 34,53 65,62 12,09 29,30 68,24
Tiene acceso a una PC en 1874 | 6539 | 6354 | 2449 | 5820 | 67,49 24,45 44,85 63,00

el trabajo

Tomado de Donna L. Hoffman, Thomas P. Novak y Ann E. Schlosser, “The evolution of the digital divide:
examining the relationship of race to Internet access and usage over time”, en Benjamin M. Compaine (ed.),
The digital divide: facing a crisis or creating a myth? (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001), 56-57.




Figura 95
Diferencias demogréaficas sobre el acceso y uso de la red por hispanos

E)?ft:elij'c?as demogréficas sobre el acceso y uso de la red por hispanos durante tres periodos de tiempo
IDS 2 IDS3 IDS4
Sin Solo Usuarios Sin Solo | Usuarios Sin Solo Usuarios

acceso acceso Weh acceso | acceso Weh acceso | acceso Weh
N 182 32 93 278 41 121 84 15 61
Edad
<25 16,85 46,51 55,20 1392 | 34,330 45,99 10,01 33,56 46,91
25-45 61,51 36,09 36,39 53,83 | 58,02 40,92 45,86 41,13 41,22
46-64 16,98 17,40 545 2129 | 7,68 10,17 3041 25,32 8,36
>64 4,67 0,00 2,96 1096 | 0,00 0,92 13,72 0,00 351
Total 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
Educacion
Menor que preparatoria 35,00 29,67 41,20 55,55 | 36,21 28,85 52,01 14,60 34,38
Preparatoria completa 32,70 28,18 8,64 2795 | 359% 14,11 24,58 37,44 20,62
Educacién superior incompleta 22,58 29,98 30,62 1212 | 21,39 32,49 18,26 43,94 22,37
Graduado universitario 9,67 25,78 19,55 4,37 6,46 24,55 515 4,02 22,63
Total 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
Ocupacion
Profesional 11,83 14,18 16,22 695 | 11,22 21,77 893 16,14 23,32
Empleado de oficina 28,59 32,88 30,62 26,86 | 30,59 43,83 16,35 45,55 30,77
Obrero 19,37 8,35 4,36 2562 | 3524 4,91 14,02 0,00 0,00
Ama de casa 19,52 3,62 2,09 20,09 | 0,00 0,62 37,98 0,00 2,52
Estudiante 5,60 40,97 38,14 375 | 1751 26,32 320 33,56 35,50
Retirado 14,50 0,00 7,37 16,73 544 2,54 18,05 4,76 2,37
Total 99,42% 100% 98,77% | 100% | 100% 100% 98,53% 100% 94,48%
Ingreso familiar
<$10K 10,33 3,70 12,24 20,94 | 29,03 5,85 20,25 4,01 10,79
$10K-$19,9 30,70 2,54 13,11 32,70 | 16,75 3,50 27,38 0,00 6,10
$20K-$29,9 19,09 4,50 11,65 21,78 | 1712 9,39 19,79 20,13 7,23
$30K-$39,9 14,34 27,21 10,29 11,20 | 10,67 16,03 10,34 9,06 8,05
$40K-$59,9 15,02 25,24 18,83 9,25 21,84 24,56 10,22 12,69 25,81
$60K+ 10,52 36,77 33,87 4,14 4,59 40,67 12,02 54,11 42,02
Total 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
Género
Masculino 42,93 38,91 56,35 4542 | 6321 55,60 31,99 40,72 70,86
Femenino 57,07 61,09 43,65 54,58 | 36,79 44,40 68,01 59,28 29,14
Total 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100%
% de quien...
Tiene PC 26,26 58,21 61,99 1390 | 36,16 72,00 11,54 20,09 77,45
Ttirg'gzjicces" auna PCen el 24,23 0,92 4958 | 2185 | 6162 | 5952 | 19,02 | 5452 | 50,00

Tomado de Donna L. Hoffman, Thomas P. Novak y Ann E. Schlosser, “The evolution of the digital divide: examining the
relationship of race to Internet access and usage over time”, en Benjamin M. Compaine (ed.), The digital divide:
facing a crisis or creating a myth? (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001), 58-59.



La brecha digital y sus determinantes

Hoffman, Novak y Schlosser han examinado la relacién entre raza
y acceso a Internet; en su estudio incluyen aspectos demograficos
como edad, nivel educativo, ocupacién, ingreso econémico y género
de tres grupos raciales: blancos, afroamericanos e hispanos. Los re-
sultados de su trabajo se pueden observar en las figuras 93, 94y 95,
que se complementan y permiten la comparacion de estos tres gru-
pos raciales.

En general se puede afirmar que la brecha digital es muy grande
entre los tres grupos y aunque en algunos rubros parece cerrarse, en
otros es de tal magnitud que da la impresion de que sera imposible
lograr su desaparicion, al menos en un corto plazo, mientras no de-
saparezcan las diferencias sociales que caracterizan a cada grupo.

Tras analizar las figuras 92, 93 y 94, resulta interesante que entre
blancos, afroamericanos e hispanos, sean los primeros donde se ob-
serva mas amplia la brecha digital entre géneros. También hay que
destacar que hay mis usuarios de Internet entre los afroamericanos 'y
los hispanos con nivel educativo inferior a la preparatoria que entre
blancos.
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Determinantes culturales
de la brecha digital

n este capitulo se abordaran los aspectos culturales que determi-

nan la brecha digital, concentrindonos especificamente en la

lengua, la educacion, la alfabetizacion, la lectura, la inclusiéon y
marginacion social y la participacion politica.

La lengua en que estd la informacion

La utilizacion de la red proporciona una sensacion de libertad, pa-
reciera que una vez conectados no hay impedimentos para comuni-
carse con todos los servidores, todas las paginas y todas las personas.
Sin embargo esta impresion es erronea, dada la imposibilidad de ac-
ceder a la informacién en un idioma de uso comun para todos.

La mayor parte del contenido de Internet se encuentra en un solo
idioma: el 87 por ciento de todo lo disponible en la red esta en in-
glés.l Y aunque hay algunas otras lenguas, como el chino, que han
ido incrementando su presencia, la informacion en esos idiomas no

1 Pippa Norris, The Worldwide Digital Divide: information poverty, the Internet
and development (Cambridge, Mass.: John F. Kennedy School of Government,
Harvard University, 2000), 5. Disponible http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/
acrobat/psa2000dig.pdf [Agosto 1, 2005], y Nolan A. Bowie, “The digital divide:
making knowledge available in a global context”, en Centre for Educational Re-
search and Innovation [y] National Center on Adult Literacy, Learning to bridge
the digital divide. Education and skills (Paris: OCDE, 2000), 41.
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es trascendental por necesidad ya que la industria editorial, en parti-
cular en los campos cientifico y técnico, ha recurrido tradicionalmen-
te al inglés. No se pretende decir que la informacién que se produce
en idiomas distintos al inglés no sea relevante, sino indicar que es
por estar en idiomas de menor cobertura mundial que los conteni-
dos no llegan facilmente a un publico mas amplio.

La proporcion de sitios web en inglés es del 80 por ciento; sin em-
bargo solamente el uno por ciento de la poblacién mundial tiene
como lengua materna ese idioma.?

El conocimiento del idioma es muy importante aun para los paises
de habla inglesa; asi por ejemplo en los paises angl6fonos con nive-
les de analfabetismo alto, la utilizaciéon de Internet se dificulta, pues
aunque muchos supusieron que con el uso de la tecnologia se iba a
depender menos de la lengua escrita, esto no ha resultado cierto. Se
habia pensado que con la capacidad de las computadoras para mos-
trar graficos, ilustraciones, fotografias y videos, la lectura y la escritu-
ra no serian necesarios. En los paises de habla diferente al inglés se
requiere, ademas de utilizar la lengua materna correctamente, un
cierto grado de dominio de la lengua inglesa ya que éste es un factor
que haria posible utilizar con éxito Internet y beneficiarse de la infor-
macion que en ella se encuentra.

Se puede suponer que los usuarios prefieren el uso de la informa-
cion en su propio idioma, sin embargo el contenido de Internet es
muy reducido en algunas lenguas debido al nimero de sus hablantes
y a la capacidad de éstos para producir y distribuir informacién rele-
vante (mediante la industria editorial y de servicios de informacion,
entre otros) que se integre continuamente a la red y desde luego con
la capacidad de utilizar la TIC. Se puede afirmar que el contenido de
la red guarda correlacion con la capacidad de producir informacion.

2 Servon, 43.
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Por otra parte hay idiomas que estin representados cada vez mas,
como es el caso del chino, que sin lugar a dudas satisfara poco a poco
y en mayor medida las necesidades de los sinoparlantes, pero que
sera de poca utilidad para las personas que no hablen esa lengua.

Hay una diferencia sustancial entre los idiomas mas utilizados por
los seres humanos y su relacién con las paginas de la red.

Asi por ejemplo, mas de mil millones hablan chino, 332 millones ha-
blan espanol, 170 millones hablan portugués y otros 170 millones ha-
blan ruso. De los millones de paginas en la red, s6lo 3.87 estan escritas
en chino, 2.42 en espanol, 1.37 en portugués y 1.88 en ruso. Con un
contenido que no es posible utilizar por el idioma materno, Internet
es funcionalmente, y a causa del idioma, inttil para la mayoria de la
poblaciéon mundial.3

En 2000 se realiz6 en Estados Unidos un estudio patrocinado por
Children’s Partnership, que encontro cuatro tipos de barreras para el
uso de Internet, éstas eran:

21 millones no utilizaban la red por falta de informacién local;

44 millones no lo hacian por no saber leer;

32 millones tenian problemas con el idioma en que estd la informa-
cién; y

26 millones debido a la falta de contenido diversamente cultural.

Estados Unidos tiene 32 millones de habitantes cuya lengua mater-
na no es el inglés y el 87 por ciento de los sitios de la red esta en ese
idioma. Sélo el dos por ciento de los sitios mas populares pueden ser
consultados por ese segmento de la poblacién que no habla inglés.>

La figura 96 muestra la distribucion de las paginas web de acuerdo
con el idioma en que fueron producidas. Como se puede observar,
las paginas web en inglés son casi el 70 por ciento, seguidas por

3 Kuttan y Peters, 110.

4 Ibid., 21.

5 The Children’s Partnership, “Online content for low-income and underserved
Americans”, citado por Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to di-
gital opportunity (Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2003), 21.
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Figura 96
Distribucion de las paginas web por lengua

Tomado de Appu Kuttan y Laurence Peters, From digital divide to digital opportunity (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2003), 110.

aquellas en japonés y aleman, que tienen tan s6lo un seis por ciento
cada una. La paginas en espanol representan el dos por ciento del to-
tal. Asi que la mayoria de la informacién til o es consultada en inglés
o dejada al margen cuando el usuario carece de un nivel apropiado
de comprension e interaccion en ese idioma.

La cuestion del uso de los diferentes idiomas utilizados en Inter-
net es un asunto que aunque parece exclusivamente linglistico, no
lo es. El idioma es uno de los mis complejos y significativos temas re-
lacionados con el contenido y con otros argumentos mas amplios de
la tecnologia de la informacion. El idioma se relaciona con muchas
formas de division social que a su vez se vinculan con la nacionali-
dad, la economia, la cultura, la educacion y la lectura; afecta dramati-
camente la posibilidad de diversos grupos de tener acceso a Internet
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y publicar en ella en la medida en que es un medio de expresion de
las diferentes identidades culturales.®

El inglés es necesario no s6lo en Internet, es utilizado por grupos
muy grandes de personas como lengua materna, segunda lengua o
lengua de trabajo, entre otras formas. Asi por ejemplo Warschauer
menciona que 85 por ciento de los organismos internacionales ha-
cen uso del inglés como una de sus lenguas oficiales, y el 85 por cien-
to del mercado cinematografico realiza sus actividades bdsicamente
en inglés.”

Sin embargo el uso del inglés como lingua franca en Internet no
es bien visto por muchas personas; posiblemente quien mejor ha ex-
presado ese rechazo ha sido Anatoly Voronoyv, director de una empre-
sa proveedora de servicios de Internet, a quien le parece que lejos de
facilitar el acceso a la informacion, el uso del inglés establece barre-
ras en el uso de la red:

Es increible cuando oigo a las personas hablando de cuan abierta es
Internet. La red es el Gltimo acto de colonialismo intelectual. El pro-
ducto viene de Estados Unidos, por lo tanto o nos adaptamos a usar
ese idioma o dejamos de utilizar la red. Este es el derecho de cual-
quier negocio. Pero si se estd hablando de tecnologia que supuesta-
mente abre el mundo a millones de seres humanos, parece que se
esta bromeando.8

La figura 97 presenta informacion interesante sobre la relacion
entre el nimero de personas que hablan una lengua y las paginas
web producidas en ese mismo idioma. En esta figura se aprecia que
poco mas de 320 millones de personas hablan inglés y que existen
cerca de 215 millones de paginas en este idioma, por lo que la rela-
cion entre angléfonos por piginas web es de 1.5. En el extremo
opuesto de la figura tenemos a los 202 millones de personas que ha-
blan arabe y que disponen de tan s6lo 127 mil paginas, por lo que la

6 Warschauer, Technology, 92.

7 Ibid., 95.

8 David Crystal, English as a global language (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 68.
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Figura 97
Proporcién de hablantes de una lengua y
paginas web en esa lengua, 2001

Tabla 4.1
Proporcién de hablantes de una lengua y paginas web en esa lengua, 2001
Posicion Idioma No. de paginas No. de hablantes Hablantes/ P&-
web (millares) ginas web
1 Inglés 214,250,996 322,000 15
2 Islandés 136,788 250 1.8
3 Sueco 2,292,241 9,000 31
4 Danés 1,374,886 5,292 39
5 Noruego 1,259,189 5,000 3.9
6 Finlandés 1,198,956 6,000 5.0
7 Aleméan 18,069,744 98,000 54
8 Holandés 3,161,844 20,000 6.3
9 Estonio 173,265 1,100 6.4
10 Japonés 18,335,739 125,000 6.8
1 Italiano 4,883,497 37,000 7.6
12 Francés 9,262,663 72,000 7.8
13 Catalan 443,301 4,353 9.8
14 Checo 991,075 12,000 12.1
15 Vasco 36,321 588 16.2
16 Esloveno 134,454 2,218 16.5
17 Coreano 4,046,530 75,000 18.5
18 Letén 60,959 1,550 254
19 Ruso 5,900,596 170,000 28.8
20 Hungaro 498,625 14,500 29.1
21 Portugués 4,291,237 170,000 39.6
22 Griego 287,980 12,000 417
23 Espafiol 7,573,064 332,000 43.8
24 Lituano 82,829 4,000 48.3
25 Polaco 848,672 44,000 51.8
26 Hebreo 198,030 12,000 60.6
27 Chino 12,113,803 885,000 731
28 Turco 430,996 59,000 136.9
29 Blgaro 51,336 9,000 1753
30 Rumano 141,587 26,000 183.6
31 Arabe 127,565,000 202,000 1,583.5

Fuente: Adaptada de Carvin (2001).

Tomado de Mark Warschauer, Technology and social inclusion: rethinking the digital
divide (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003), 97.
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relacion entre hablantes y paginas es de 1,583. Es importante senalar
que hay un error en la figura en el caso del arabe ya que se anotaron
tres ceros de mds en el rubro de paginas web, por lo que parece que
hay un nimero elevado de sitios web en esa lengua cuando no es asi.

Como puede observarse, el empleo de un idioma u otro es un ele-
mento que debe considerarse cuando se estudia el uso de las tecno-
logias de la informacién. Sin embargo hay dos formas de analizar el
fenémeno:

La primera aproximacion responde a la l6gica de que cada nacion
emplee su propia lengua y ademas utilice un idioma predominante
en el contexto internacional, el inglés. Ante esta situacion seria nece-
sario que los usuarios tuvieran un cierto nivel de dominio en esta
lengua para poder usarla 6ptimamente. En este caso estamos hablan-
do de una marginacion ocasionada por la lingua franca de la red,
dado que su uso es un asunto voluntario e individual de quienes de-
seen navegar en la red.

El segundo acercamiento se refiere a los paises multiétnicos, como
el caso de Estados Unidos, en que una parte muy grande de la pobla-
cién queda marginada por no ser capaz de emplear la lengua predo-
minante. En este caso aprender inglés no es asunto de voluntad
individual para aprovechar los contenidos de la red; es una obliga-
cion ciudadana utilizar la lengua predominante para comunicarse a
través de las tecnologias de la informacién, pero también a niveles
mas simples como en la calle, el comercio, el doctor y la escuela, en-
tre otros.

En México una de las mayores limitaciones para la utilizacion y
aprovechamiento de Internet es que gran parte de la informacion esta
en inglés, y s0lo una pequena fraccion de la poblaciéon domina ese
idioma al nivel de suficiencia para buscar informacién e interactuar
con otras personas que se encuentren conectadas. Pero incluso los ni-
veles de lectura y escritura de los mexicanos son bastante bajos, lo que
impide tener usuarios capaces de aprovechar 6ptimamente los recur-
sos disponibles en Internet. Hay 10 millones de indigenas que no ha-
blan el espafol, o no lo usan como primera lengua; y un namero muy
grande de usuarios potenciales que no dominan el espanol, su lengua
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materna, a un nivel de suficiencia para una exitosa explotacion de los
recursos que ofrece Internet.

Educacion y brecha digital

La educacion es uno de los elementos mas destacados en el desa-
rrollo de los pueblos, no existe una naciéon que se haya podido desa-
rrollar sin que sus habitantes contaran con altos niveles educativos.
El fenémeno de la brecha digital se determina por el nivel educativo
de las personas; este aspecto no es el Gnico ni el mas importante
pero si uno de los factores que determinan el acceso y uso de lared y
por ello es necesario analizar su influencia.

El proceso educativo, hasta la aparicion de las tecnologias de la in-
formacién, ponia a todos los estudiantes en igualdad de condiciones
y las diferencias en él se basaban en cualidades humanas como inteli-
gencia, comprension y habilidad. En esos tiempos no existia una
gran diferencia entre poseer un libro o usarlo en la biblioteca, espe-
cialmente desde que las autoridades educativas se encargaron de ha-
cer posible que todos los estudiantes tuvieran la posibilidad de
consultar un libro de texto. Sin embargo, con la adopcion de las tec-
nologias de la informacion los factores humanos ya no son los inicos
que marcan la diferencia; ahora también lo es la posibilidad de tener
acceso a una computadora que esté conectada a la red y la habilidad
para poder usar Internet. Estos elementos, aunque creados por los
seres humanos, no son propiamente un atributo personal, tanto del
alumno como del maestro; corresponden mas bien a los instrumen-
tos con que se cuenta en la actualidad y que inciden de forma sustan-
cial en el proceso educativo en la medida en que se tiene acceso a
informacion relevante y actualizada.

De distintos estudios que se han hecho se desprende con toda cla-
ridad que el nivel educativo es relevante para determinar si las perso-
nas se conectan a Internet o no. A mayor nivel educativo, mayor
utilizacion de Internet; globalmente, el 30 por ciento de los usuarios
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de Internet han obtenido un grado en alguna institucién de educa-
cion superior.®

En Estados Unidos, un estudio de la Universidad de Massachusetts
encontr6 que en la medida en que se incrementa la educacion, tam-
bién aumenta la posesion de computadoras: el 60 por ciento de
aquellos que tienen formacion universitaria poseen una computado-
ra, mientras que 70 por ciento de quienes tienen educacién media o
menos no tienen computadora. En la Universidad de Stanford se
concluy6 que la educacion facilita el acceso a Internet: de aquellos
que tienen grado universitario, el 49 por ciento tienen mas posibili-
dades de poseery usar Internet que aquellos que no tienen el mismo
nivel de escolaridad. Un estudio de la Universidad de California, Los
Angeles (UCLA) determiné que entre mis alto es el nivel de estudios
que tiene una persona, es mas posible que tenga Internet: 86.3 por
ciento de aquellos que han terminado la universidad o tienen un ni-
vel mas alto, usan Internet. El Pew Internet Project informa que 82
por ciento de aquellos que tienen un grado universitario y 71 por
ciento de aquellos que tienen estudios en ese nivel usan Internet,
comparado con 37 por ciento de aquellos que tienen educacién me-
dia 0 menos.1°

La tendencia observada en Estados Unidos es comuin en algunos
otros paises sin que necesariamente el nivel de desarrollo socioeco-
némico de éstos sea el mismo. Algunos ejemplos sobre el uso de las
tecnologias de la informacion con relacién a los niveles de estudio
son:

- El 87 por ciento de los usuarios de Zambia y 98 por ciento de los

usuarios de Etiopia tienen un grado universitario.11

- El 76 por ciento de los hinddes que usan Internet tienen un grado
de educacion superiory s6lo nueve por ciento no son graduados.12

9 Servon, 43.
10 Kuttany Peters, 15-16.
11 Ibid., 113.
12 Ibid., 117.
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- Mais de 58.5 por ciento de los usuarios arabes tienen un grado profe-
sional y 14.5 tienen un posgrado.13

Si la TIC es incorporada adecuadamente a los programas educati-
vos, puede ser de gran beneficio, pero si s6lo se tiene acceso a los re-
cursos tecnoldgicos y los alumnos utilizan éstos para actividades
distintas a las académicas —como hacer busquedas no relacionadas
con los programas o jugar—, el acceso a esta tecnologia puede ser un
gran distractor que lejos de ayudar, perjudique. Al respecto Bolt y
Crawford'4 senalan que algunos estudios han encontrado que estu-
diantes que tienen acceso a la tecnologia obtuvieron calificaciones
menores en matematicas a las de aquellos que no tienen posibilidad
de usar la TIC. Esto ocurre porque no es suficiente con contar con
computadoray conexién a la red, es necesario que estos recursos es-
tén integrados a las actividades académicas que involucran el proce-
so ensenanza-aprendizaje.

Sin duda alguna es necesario tener en claro que:

Internet no es en si misma educacién, no ensena a leer, y requiere el
desarrollo de habilidades altamente especializadas para acceder e in-
terpretar la informacién encontrada. Una mejor solucién para la ma-
yoria de las comunidades aan descansa en el uso de tecnologias
basicas para promover las formas tradicionales de educacion, fortale-
cer la prestacion de servicios de salud, mejorar la crianza de ganado y
el manejo de cultivos.15

En muchas escuelas surge el temor de que al no contar con equipo
de computo y telecomunicaciones, los estudiantes del plantel queden
rezagados, y por este motivo hacen el esfuerzo de adquirir programas,
y se anuncian incluso como las escuelas con las mas modernas tecno-
logias que permiten navegar por la red. Pero desgraciadamente en
muchas de ellas no se profundiza en el uso tecnolégico, los profesores
no tienen los conocimientos ni la experiencia para hacer uso adecua-
do de las tecnologias y mucho menos para adiestrar a los alumnos.

13 Ibid., 119.
14 Bolt y Crawford, 39-40.
15 Cullen, 248.
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Pero peor aiin es que la tecnologia no esta integrada a las actividades
del proceso de ensefanza, sino que se ve como elemento aislado que
puede ser de utilidad para quien sepa cémo utilizarla.

En esto del acceso a la TIC no debe haber diferencia entre escuelas
publicas y privadas. En algunos paises las escuelas publicas tienen
mas recursos que las privadas y por ello tienen mayores posibilida-
des de que sus estudiantes usen la tecnologia de la informacién. En
otros paises decir escuelas privadas es sinénimo de escuelas a las que
asisten estudiantes con mayores recursos econémicos, escuelas que
cobran cuotas de inscripcion y mensuales muy elevadas que les per-
miten contar con mayores recursos que las escuelas publicas. En
cualquier caso, se debe asegurar que ambas cuenten con los recursos
tecnologicos suficientes y el entrenamiento de los profesores para
que incorporen esas tecnologias a las actividades docentes de forma
exitosa.

De acuerdo con el Banco Mundial [...]en los paises desarrollados las
escuelas secundarias, y en algunos casos cada vez mas las escuelas pri-
marias, estin conectadas a Internet y por lo tanto se pueden beneficiar
de la informaciéon de la red. Si vemos el caso de Irlanda, en 1998 tenia
14 por ciento de sus escuelas primarias conectadas, pero esa propor-
cién cambid y un ano después alcanzaba el 95 por ciento. Durante el
mismo periodo las condiciones cambiaron en Portugal, que tenia 30
por ciento en 1998 y un ano después habia logrado una cobertura to-
tal y llegbé a 100 por ciento... En otro orden de cosas, la relaciéon de
computadoras por estudiante también cambié grandemente. Entre
1997 y 1998 Irlanda modificé su proporcién de 37 a 18 estudiantes
por computadora en sus escuelas primarias y Portugal lo hizo de 65 a
35 estudiantes por computadora en sus escuelas secundarias.16

Respecto al equipamiento en tecnologia de informacién y comuni-
cacion en las escuelas estadounidenses, Kuttan y Peters senalan que:

En 1997 el Comité Presidencial para la Asesoria en Ciencia y Tecnolo-
gia recomendo que “un nivel razonable para el uso efectivo de compu-
tadoras en las escuelas” estaba en una relaciéon de cuatro o cinco

16 Kelley-Salinas, 25.
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estudiantes por computadora. Sin embargo la relacién entre estudian-
tes que tienen acceso a una computadora dedicada a la instruccion
con acceso a Internet disminuy6 de 12 a 9 por ciento de 1998 a 1999.
Hay aun grandes diferencias entre las escuelas, que se basan en la po-
breza y la matricula de grupos minoritarios.17

Es necesario hacer una distincién entre escuelas que cuentan con
conexion a la red y salones de clases que tienen esa facilidad, es fre-
cuente que en las estadisticas oficiales las autoridades cuenten exclu-
sivamente las escuelas que tienen una conexién a la red. La
diferencia entre unay otra condicién es relevante toda vez que cuan-
do se tiene la posibilidad de una conexion, los alumnos no tendran
posibilidad de emplearla ya que las escuelas no pueden obtener ac-
ceso para todos los estudiantes dado que no disponen de los recur-
sos necesarios para extender la comunicaciéon dentro de la escuela.

Un desafio importante es lograr que las escuelas dispongan de ac-
ceso a la red y que ademais de contar con las tecnologias, consigan
que los profesores no solo aprendan cémo utilizar esos recursos sino
que los incorporen integramente a sus actividades docentes; esto in-
cluye el adiestramiento de los alumnos en los recursos tecnolégicos
y que los escolares los empleen no sélo para el correo electronico,
sino para obtener un mayor provecho y mejorar la calidad de su
aprendizaje.

Es recomendable que los profesores que tienen acceso a las tecno-
logias de informacién no lo tengan solamente en la escuela, sino que
también puedan preparar sus trabajos escolares en casa. Esta misma
recomendacion debe aplicarse a todos los estudiantes, de no hacerlo
asi, la brecha digital entre quienes si tienen acceso y aquellos que de-
penden de los recursos de la escuela para informarse, provocara que
los segundos estén en desventaja con relacion a quienes en cualquier
momento, durante su estancia en casa o bien los fines de semana,
pueden acceder a la informacion.

17 Kuttan y Peters, 80-81.
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Una serie de investigaciones ha demostrado que ayudar a los profe-
sores a integrar las tecnologias en el curriculo es un factor critico en la
incorporacion exitosa de las tecnologias en las escuelas.'® Esto implica
que los profesores tienen que estar capacitados en la utilizacion de la
tecnologia, en la forma en que pueden incorporarla a sus planes de es-
tudio, y en cémo pueden ayudar a sus estudiantes a beneficiarse de
ella. Pero este fendmeno no es responsabilidad exclusiva de los profe-
sores; hay distritos educativos, estados y paises en los que el sistema
educativo no contempla la incorporacién de la tecnologia a las activi-
dades de ensenanza, en estos casos se considera suficiente la instala-
cion de los equipos, condenandolos a la subutilizacion y a la pérdida
de su valor pues en muy poco tiempo se vuelven obsoletos.

Una encuesta realizada por el National Center for Education Statis-
tics (NCES) de Estados Unidos determiné que s6lo un tercio de los
profesores se sienten “muy bien” o “bien preparados” para usar
Internet en sus labores de ensenanza. Por eso no es extrano que se-
gun la Teaching, Learning and Computing Survey de H. J. Becker:

Las computadoras no han transformado la practica docente de la ma-
yoria de los profesores, particularmente de materias secundarias.19

Como los recursos no se incrementan al mismo ritmo que las ne-
cesidades, para que las escuelas y los salones sean dotados de tecno-
logias de la informacion, en muchos lugares los recursos se obtienen
sacrificando otras actividades como labores humanisticas, las biblio-
tecas o las actividades deportivas. De esta manera la actualizacion de
la TIC constituye un riesgo para otras actividades que son igual de

18 Ibid., 81.

19 H.]. Becker, “Findings from the teaching and learning and computing survey: is
Larry Cuban right?”, revision del documento escrito para la Conferencia sobre Li-
derazgo Tecnologico del Consejo de Oficiales Escolares Estatales en Jefe, enero
de 2000, Washington, D.C., citado por Appu Kuttan y Laurence Peters, From digi-
tal divide to digital opportunity (Lanham, Maryland: Scarecrow Press, 2003), 84.
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importantes en el desarrollo educativo de una persona y del proceso
educativo en general.20

Los nifos participan en experimentos educativos mas ficilmente
cuando han crecido en un medio en el que la educacion es aprecia-
da, como es el caso de la inclusion de la TIC en el proceso educativo.
Los ninos que no han crecido en un ambiente como el descrito ante-
riormente, tienden a oponer mayor resistencia a la utilizacion de
nuevos experimentos o a la utilizacién de nuevas tecnologias.?!

Lentamente, los padres y la comunidad se percatan de que cuando
hay poca intervencion en el proceso educativo de los hijos también
hay una educacion ineficiente; es necesario que los diferentes ele-
mentos que componen el proceso educativo se vean involucrados y
no pensar que es suficiente con que los chicos estén conectados a la
computadora para que los niveles educativos sean de calidad. Inter-
net ofrece muchas cosas a sus usuarios, entre ellas informacién sobre
los temas de interés de cada uno, pero eso no es suficiente, se ha de
contar con una buena educaciéon que proporcionen la escuela y el
hogar para que los usuarios puedan utilizar provechosamente la in-
formacion disponible. Si no se cuenta con una rigurosa educacion,
se corre el riesgo de no poder utilizar el alud de datos e informacion,;
de no poder separar lo bueno de lo que carece de calidad.??

Ademas de computadoras es necesario que en el proceso educati-
vo intervengan otros aspectos que permitan que éste sea exitoso, en-
tre los cuales se encuentran las relaciones sociales, los aspectos
fisicos, digitales, humanos, el contenido idiomatico, la capacidad de
lectura y las estructuras institucionales y comunitarias.?3

Existe una correlacion entre los niveles de educacion masiva y el ac-
ceso a Internet. Como ejemplo de esta aseveracion encontramos que
los paises que tienen econémicamente un mayor nivel terciario —basa-
do en el consumo y produccion de servicios propios de las economias

20 Bolt y Crawford, 44-45.

21 Ibid., 64.

22 Warschauer, Technology, 29.
23 Ibid., 6.
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postindustriales—, presentan una correlacién entre educacion de ma-
sas y acceso a Internet.24

La educacion y la alfabetizacion también son importantes a nivel
individual, ya que la lectura, la escritura y las habilidades para pensar
son esenciales para el uso de Internet. Como hemos visto en otras
partes de este trabajo, conseguir los equipos de computo no es sufi-
ciente, se tiene que contar con otra serie de atributos que permitan
obtener la informacion de la red y lograr de ella un beneficio impor-
tante.?

En la medida en que se cuente con personas mejor educadas, las
posibilidades de uso fructifero de Internet se incrementan y el em-
pleo de la tecnologia de la informacion facilita el mejoramiento edu-
cativo. Asi entonces el nivel educativo y la TIC forman un circulo
virtuoso en el que un elemento impulsa al otro y éste a su vez apoya
al segundo.

La tecnologia digital transforma el papel de los profesores y la
comprension que tenemos del proceso de aprendizaje. Ayuda a que
los estudiantes cuenten con una serie de instrumentos que los acer-
can a la informacién, y la forma en que la localizan y la relacionan con
otra es diferente a la forma tradicional; no estamos haciendo un jui-
cio de valor, no decimos si es mejor o peor, solamente sostenemos
que es diferente. El estudiante tiene acceso directo a un amplio cuer-
po de conocimiento, que puede analizar y buscar de acuerdo con sus
intereses.26

La brecha digital esta precedida por otras brechas en los sistemas
educativos en las diferentes zonas geogrificas, por ejemplo entre zo-
nas urbanas y rurales. Es decir, las condiciones de las escuelas y sus
profesores, asi como el nivel de los recursos complementarios, son as-
pectos determinantes de la brecha digital. Los profesores rurales, al
menos en México, normalmente enfrentan dificultades socioeconémi-

24 Ibid., 109.
25 Ibid.
26 McNair, 15.
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cas y tienen menos oportunidades para el desarrollo profesional y
para adquirir las nuevas habilidades requeridas.?”

En resumen, una caracteristica en el acceso a la red es el nivel edu-
cativo; a mayor nivel de estudios, mayor posibilidad de acceso a la
red. Esta situacion se refleja en los diferentes estudios realizados por
el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, y en el caso de
México, en el trabajo de Arellano Lopez y Meza Contreras.28

Respecto de Estados Unidos, a continuacion se presentan algunos
graficos para ilustrar la relacién que existe en la sociedad estadouni-
dense entre nivel escolar y accesibilidad a Internet.

Los datos de la figura 98 indican el porcentaje de hogares estadou-
nidenses que tenian computadora en 1998, dividido por zona rural,
urbanay central de las ciudades (inner) y por niveles educativos. Se
debe destacar que hay un gran salto en la posesién de computadoras,
aun en las areas centrales de las ciudades, que se incrementa en ra-
zo6n de los niveles educativos. También debe observarse que las dis-
crepancias en cada nivel educativo, no son muy amplias entre las
diferentes zonas.

En la figura 99 se senalan los datos sobre la distribucion geografi-
ca —en zonas rural, urbana y central de las ciudades (inner)— de las
personas que de acuerdo con su nivel educativo utilizaban Internet
en Estados Unidos en 1998. En ella encontramos que los grupos que
estan mas conectados a la red son aquellos que tienen una educacion
superior terminada, mientras que el grupo que cuenta con menos
usuarios es el de las personas que sélo tienen educacién primaria.
Llama la atencién que no son los habitantes de las zonas rurales quie-
nes utilizan menos la red, sino los habitantes de las zonas centrales
de las ciudades en todos los niveles educativos representados en esta
figura.

27 Kelley-Salinas, 23.

28 Consuelo Arellano Lépez y Zaida Meza Contreras, “Caracteristicas de acceso y
uso de la computadora y la Internet en los hogares mexicanos”, Boletin de Politi-
ca Informdtica, 1 (2003): 13-23.
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Figura 98
Porcentaje de hogares estadounidenses que tenian computadora en 1998,
dividido por zona rural, urbana y central de las ciudades
(inner) y por nivel educativo

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 181.

Figura 99
Porcentaje de hogares estadounidenses que usaban Internet en 1998 dividido por zona rural,
urbanay central de las ciudades (inner) y nivel educativo

Tomado de David B. Bolt y Ray A. K. Crawford, Digital divide: computers and our children’s
future (Nueva York: TV Books, 2002), 189.
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Una vez mas queda de manifiesto que un aumento en el nivel edu-
cativo implica un incremento en el uso de los instrumentos de la tec-
nologia de la informaciéon. Como se puede observar en la figura 99,
en cada zona los niveles son muy similares, diferencidandose un poco
quienes tienen los niveles mas bajos de educacion y siendo casi igua-
les a partir de que se cuenta con un diploma de educaciéon media su-
perior.

En el informe Falling through the Net se presentan ciertas caracte-
risticas relacionadas con la brecha digital, y entre ellas hacen men-
cion del siguiente aspecto educativo:

Aquellos que tienen un grado universitario tienen ocho veces mas po-
sibilidades de poseer una computadora en casa y dieciséis veces mas
de estar conectados a Internet que aquellos que sélo tienen una edu-
cacion elemental.29

El Secretariado de la OCDE cita sin indicar la fuente un parrafo de
Wadi D. Haddad que parece resumir claramente el problema desde
el punto de vista educativo:

Con el sobresaliente avance en las tecnologias de la informacién y co-
municacion (TIC), existe ahora una preocupacion auténtica sobre la
brecha digital, la diferencia entre quienes tienen acceso a ellas y quie-
nes no. Preocupacion justificada de acuerdo con los datos que [sobre
el acceso a las TIC] se muestran en cada nivel [educativo y que ponen
de manifiesto desigualdades en el aprendizaje]. Pero reducir la brecha
—publicando un periédico en cada comunidad, instalando radios y te-
levisién en cada casa, poniendo una computadora en cada salén de
clase, y cableando cada edificio para tener acceso a Internet— no solu-
ciona automdticamente el problema. La brecha mds importante estd
relacionada con lo difundido que esté el conocimiento humano y su

29 U.S. Department of Commerce, National Telecommunications and Information
Administration, Falling through the net: defining the digital divide (Washing-
ton, D.C.: Department of Commerce, National Telecommunications and Infor-
mation Administration (1999), citado por Benjamin M. (ed.), The digital divide:
facing a crisis or creating a myth? (Cambridge, Mass.: MIT, 2001), 18.
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aprendizaje de calidad. El problema de la brecha no es digital, es edu-
cativo.30

Conforme los precios de la tecnologia declinan en el mercado, el
acceso a la red parece ser mas sencillo, pero esto Gltimo no sera posi-
ble si los niveles educativos no se mejoran. No cabe duda de que los
paises desarrollados que tienen el mayor porcentaje de acceso, no lo
tienen exclusivamente porque son ricos: sus comunidades margina-
das desde la 6ptica educativa, las que cuentan con los niveles mas ba-
jos de escolaridad, también se encuentran en el lado negativo de la
brecha digital. Es pues indispensable aceptar que la brecha no podra
ser cerrada de manera significativa si no se mejoran los niveles edu-
cativos, desde los que comprenden la lectura hasta los de mayor es-
colaridad.

En Alemania los usuarios de Internet eran predominantemente va-
rones, jovenes empleados y bien educados en la mitad de la década
de 1990. Esta caracteristica demuestra que en aquel pais la educacion
es el aspecto mads relevante de la brecha digital. En el ano 2000, el 86
por ciento de los alemanes que tenian acceso a Internet poseian un
grado equiparable al College norteamericano o mayor, mientras que
solo el ocho por ciento de quienes estaban conectados a la red tenian
educacion media. El crecimiento de los usuarios de Internet ha sido
mayor y mas rapido entre los mejor educados que entre aquellos que
no lo son.3!

En México el INEGI ha establecido una relacion entre el nivel de es-
colaridad de los jefes de familia y posesion de computadoras, encon-
trando lo siguiente:

En 1996 los hogares con computadora y cuyos jefes de familia ha-
bian cursado estudios superiores constituian el 64.8 por ciento, y
con educacion media superior el 16.1 por ciento (en total el 80.9 por

30 Wadi D. Haddad, citado por el Secretariado de la OCDE, “Emerging trends and is-
sues: the nature of the digital divide in learning”, en Centre for Educational Re-
search and Innovation [y] National Center on Adult Literacy, Learning to bridge
the digital divide. Education and skills (Paris: OCDE, 2000), 52.

31 Cheny Wellman, 12.
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ciento), mientras que la tasa de quienes tenian s6lo la primaria era
del orden del 0.3 por ciento.

En 1998 los hogares con computadora y cuyos jefes de familia ha-
bian cursado estudios superiores sumaban el 61.8 por ciento, y con
educaciéon media superior el 14.4 por ciento (en total el 76.2 por
ciento), entre tanto la tasa de quienes tenian solo la primaria se habia
incrementado al 11.6 por ciento.

En 2000 los hogares con computadora y cuyos jefes de familia ha-
bian cursado estudios superiores representaba el 56.6 por ciento, y
con educacion media superior el 14 por ciento (en total el 70.6 por
ciento), al mismo tiempo que la tasa de quienes tenian s6lo la prima-
ria presentaba un incremento marginal al llegar al 11.9 por ciento.

Finalmente, en 2002 los hogares con computadoray cuyos jefes de
familia habian cursado estudios superiores eran el 49.1 por ciento, y
con educacion media superior el 18.2 por ciento (en total el 67.3 por
ciento), mientras que la tasa de quienes tenian s6lo la primaria era
del orden del 14 por ciento.

Segun estos datos parece existir una clara tendencia de crecimien-
to en la propiedad de computadoras en los hogares a cargo de jefes
de familia con instruccion elemental. Si bien durante los afios que
cubren estas cifras se pueden observar fluctuaciones entre los jefes
de familia con educacién media superior y superior, en su conjunto
se distingue su decremento en la propiedad de computadoras.32

Por su parte la AMIPCI, en los resultados de su encuesta de 2002,
senala que el 65 por ciento de los usuarios de Internet tenian estu-
dios universitarios, el 18 por ciento estudios preparatorios y el uno
por ciento la primaria. Esta situacion no sufrié cambios significativos
en su estudio de 2003, segun el cual el 69 por ciento de los cibernau-
tas poseian educacion superior y el 11 por ciento preparatoria; en
2004 el 64 por ciento de quienes usaban la red habian recibido edu-

32 INEGI, Hogares con computadora por edad y escolaridad del jefe de familia,
1996 a 2002, disponible http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/
ept.asp?t=tinf038&c=3462 [Julio 13, 2005].
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cacion superior, el 14.4 instruccién preparatoria y el 0.8 por ciento
educaciéon primaria. Sin embargo en los resultados de su altima en-
cuesta (2005), la situacion cambi6 drasticamente, ya que solo el 38
por ciento de los usuarios de Internet estudian o han estudiado una
licenciatura, mientras que el 30 por ciento tienen preparatoria com-
pleta (13 por ciento) o preparatoria incompleta (17 por ciento), y la
tasa de usuarios con instruccion primaria el uno por ciento.

Llama la atencién que en México la brecha digital entre hombres y
mujeres no sea significativa en lo que se refiere a la educaciéon media;
pero en los niveles educativos mas bajos, de los hombres que tienen
educacion basica, utilizan Internet el 17 por ciento, mientras que las
mujeres lo hacen en 69 por ciento.

Un elemento también importante en el uso de las tecnologias de la
informacion es el esfuerzo realizado por cada pais para dar impulso
al desarrollo de la ciencia y la tecnologia. En los paises con mayor de-
sarrollo en esas actividades, la utilizacion de las tecnologias de la in-
formacion es mas intensa, tanto por las personas involucradas en los
procesos de creacion cientifica y tecnolégica, como por las empresas,
oficinas publicas y personas que se benefician de ese desarrollo. Por
lo tanto, la falta de acceso a la TIC margina a una parte importante de
la sociedad, en los diferentes paises, del beneficio de la ciencia y la
cultura que son dos elementos importantes en el bienestar social.33

El desarrollo de capital humano —es decir la inversion en habilidades
digitales y mejoramiento de las capacidades mediante la educacion, el
entrenamiento o adiestramiento y el aprendizaje a lo largo de toda la
vida- representa uno de los mas importantes factores que pueden faci-
litar el acceso a Internet. El capital humano representa las propieda-
des que permiten a la gente vivir y trabajar productivamente. La
educacion es una de las mas importantes formas de desarrollo social,
la produccién de instrumentos y de experiencias que mas contribuyen
a la utilizacion de computadoras.34

33 Norris, Digital divide, 57.
34 Ibid., 59.
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La gente mas educada estd mas abierta a las innovaciones en cual-
quier campo. Las personas que tienen bajos niveles educativos tien-
den a ser mds tradicionales y por lo tanto presentan mayor
resistencia al cambio y en nuestro caso a la utilizaciéon de los instru-
mentos tecnoldgicos que les permitan informarse.

Lectura y tecnologia de la informaciéon

Hay muchas similitudes entre la lectura y la tecnologia de la infor-
macion. Como primer aspecto podemos decir que ambas estan re-
lacionadas con la comunicacién humana y con la produccién de
conocimiento; para obtener una idea mas clara sobre este aspecto,
véase la figura 100. Sin lectura y escritura, el avance de la humani-
dad en sus diferentes aspectos, sociales, culturales y econémicos,
entre otros, hubiera sido mas lento, dado que las posibilidades de
comunicacion y de transferencia de informacion serian mas dificiles
€ inciertas.

Figura 100
Comparacion entre alfabetizacion y tecnologia de la informacion

Tabla 1: Comparando en analfabetismo y en acceso a la TIC

Alfabetizacién Acceso alaTIC
Etapa de la comunicacién Escribir, imprimir Comunicacién mediada por computadora
Era econdmica Capitalismo industrial Capitalismo de la informacién
Artefacto fisico Libros, diarios, revistas Computadora
Organizacion del contenido Novelas, historias cortas, ensayos, | Sitios web, correo electronico, mensajes
articulos, reportes, poemas instantaneos
. g + i I i i0 (s-
Habilidades receptivas Lectura Lectura multlr_n’edlos, interpretacion, bus
queda, navegacion
Habilidades productivas Escritura Escr.nura‘x, multimedios, autoria y
publicacién
Brechas ¢Una brecha de alfabetizacién o de ¢Una brecha digital?
lectura?

Tomado de Mark Warschauer, “Reconceptualizing the digital divide”, First Monday 7, no.7 (Julio
2002), disponible en http://ffirstmonday.org/issuesfissue7_7/Warschauer/index.html [Mayo 5,
2004].
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La lectura ha sido y es un requisito para integrarse completamente
ala actividad cultural. El avance del arte y de la ciencia, los negocios 'y
el comercio, asi como de la industria y la cultura en general, han re-
querido que los individuos sepan leer y escribir para una plena parti-
cipacion. Se puede participar sin esos conocimientos pero el papel
que le espera al individuo es el de un protagonista marginal del acon-
tecer de la civilizacion.

Tanto la lectura como el acceso a Internet necesitan de un instru-
mento fisico, en el caso de la lectura el libro y en el de Internet la
computadora.

Entre los elementos que determinan la brecha digital esta la exis-
tencia de otra brecha que viene de muchos siglos atras y es la brecha
en la lectura. Existen estudios que demuestran que el rezago en las
habilidades lectoras tiene un efecto negativo en los aspectos econo-
micos, sociales, educativos y de salud en una sociedad. Hay eviden-
cias de que la capacidad para leer estia relacionada con mejores
formas de viday que el avance educativo permite a la sociedad despe-
gar en el camino del desarrollo. Al respecto Warschauer sefnala:

Lo que se discute es el tema de la causalidad, esto es, si la alfabetizacion
favorece el desarrollo o si un desarrollo desigual (y la correspondiente
inequitativa distribucién de la riqueza, del poder politico, econémico y
social) restringe el acceso de las personas a la lectura; quienes apoyan el
punto de vista anterior sostienen que existe una brecha en la lectura.
Desde este punto de vista hay diferencias cognoscitivas fundamentales
entre los individuos alfabetizados y aquellos que no lo son; esto da
como resultado una brecha de lectura tanto a nivel individual como so-
cial. Se ha dicho que la escritura y la lectura separan a la historia de la
prehistoria (Godoy y Watt, 1993) y a las sociedades primitivas de las civi-
lizadas (Lerner, 1958; véase la discusion en Scribnery Cole, 1981). A es-
cala individual se ha dicho que forma a las personas en el manejo légico
funcional del lenguaje (Godoy, 1968; Olson, 1977) y a manejar plantea-
mientos abstractos (Greefield, 1972; Luria, 1976).35

35 Mark Warschauer, “Reconceptualizing the digital divide”, First Monday 7, no. 7
(Julio 2002), disponible http://firstmonday.org/issues/issue7_7/warschauer/index.
html [Mayo 5, 2004].
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El tema de la alfabetizacion tiene diferentes angulos que en ocasio-
nes hacen dificil definir el concepto “alfabetizado”; su liga con la edu-
cacion provoca que la alfabetizacion y la educacion escolarizada se
confundan, pero lo cierto es que no se puede dar la una sin la otra.
No es posible que una persona posea un adecuado nivel de escolari-
dad y que no sepa leer y escribir correctamente, como tampoco se
puede concebir a alguien alfabetizado que lo haya sido sin un proce-
so educativo que lo ubique en un nivel de habilidades y capacidades.
Se lee no como un fin en si mismo, sino para satisfacer diversas nece-
sidades, y éstas no serdn satisfechas si la capacidad lectora no es la
adecuada a los requerimientos que tiene un hombre o mujer en su
vida educativa, sociocultural y econémica, entre otros.

Cuando existen diferencias entre los individuos en su capacidad
para leer y escribir, es que hablamos de la brecha de la alfabetizacion.
Con esta brecha como antecedente, no importa cuanta tecnologia in-
corporemos a la vida de los ciudadanos, ya que éstos no seran capa-
ces de integrarla eficientemente debido a sus dificultades para leery
escribir.

Abordemos ahora las conclusiones que Warschauer incluye en su
trabajo Reconceptualizing the Digital Divide sobre la alfabetizacion
y las tecnologias de la informacion:

1. No hay un solo tipo de alfabetizacion, hay muchos;

2. El significado y valor de la alfabetizacion varia, en particular en el
contexto social;

3. La capacidades de lectura existen en diferentes niveles, mis que en
una relacion bipolar de alfabetizados contra analfabetos;

4. La alfabetizacion por si misma no tiene beneficios automaticos, fue-
ra de sus funciones particulares;

5. La alfabetizacion es una practica social, que comprende artefactos fi-
sicos, contenido, habilidades y el apoyo social; y

6. La alfabetizacién no es solamente un asunto de educacion, sino de
poder.36

36 Mark Warschauer, “Reconceptualizing the digital divide”, 13.
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Un estudio realizado por el Banco Mundial en 1998 sobre la cali-
dad de vida, mostré que algunos de los paises mas pobres y que me-
nos acceso tienen a las tecnologias de la informacién, presentan los
niveles mas altos de analfabetismo y son de las naciones en que la
expectativa de vida al nacer es de las mas bajas como se puede ver
mediante la figura 101.

La habilidad para leer es un elemento primordial para el acceso a
la red porque aun si todos tuvieran una computadora personal y ac-
ceso gratuito a Internet, no seria suficiente. La tecnologia no puede
sustituir el conocimiento de la lectura, en la sociedad actual el ser
alfabetizado es de importancia no sélo para los individuos, sino
para el desarrollo individual, local, regional y nacional.3”

Figura 101
Analfabetismo y expectativa de vida al nacer

Pais Adultos analfabetas Expectativa de vida al nacer

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Nigeria 79 93 44 49
Burkina Faso 71 91 45 47
Burundi 51 78 45 48
Guinea 50 78 46 47
Mali 62 7 48 52
Senegal 57 7 49 52
Sierra Leona 55 82 35 38
Togo 33 63 49 52
Uganda 26 50 43 43
Guinea-Bissau 32 58 42 45
Repliblica Centroafricana 32 48 46 51
Paises de alto ingreso, promedio <5 <5 74 81

Tomado de Nolan A. Bowie, “The digital divide: making knowledge available in a global
context”, en Centre for Educational Research and Innovation [y] National Center on
Adult Literacy, Learning to bridge the digital divide, Education and skills (Paris: OCDE,
2000), 42.

37 Bowie, 41.
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El estudio de Children’s Partnership analiz6 los 1,000 sitios web
mas populares y encontré que soélo el uno por ciento de ellos puede
ser leido facilmente por los 44 millones de estadounidenses que leen
por abajo del nivel promedio de lectura.3®

La brecha verdadera no es tanto la tecnolégica como la brecha que
existe entre quienes son capaces de leer y quienes no lo son. Quienes
pueden leer tienen una ventaja sobre aquellos que no, para obtener
informacion, aunque sea mediante la utilizacién de los instrumentos
mas tradicionales, como libros, periddicos y revistas. La informacion
digital no es la Ginica que se produce y consume. Cuando los indivi-
duos se ven impedidos de actualizarse, de informarse, porque sus ha-
bilidades lectoras no se lo permiten, estamos ante una situacion
catastrofica que el uso de la tecnologia de la informacion no puede
resolver por si misma. Sin embargo, silos individuos aprenden a leer,
se pueden beneficiar de la consulta y uso de la informacién que se
encuentra en la red y que marca una diferencia en las formas de obte-
ner informacion.3?

La carencia de la habilidad para leer es una barrera importante en
al acceso a la TIC, aun si los equipos de coOmputo se abarataran, si se
tuviera mayor disponibilidad de ellos mediante compra, cibercafés,
escuelas, bibliotecas publicas y centros comunitarios, la mayoria de
la poblacion mundial estaria excluida de la revolucion de la informa-
cion. Una quinta parte de la poblacion mundial es analfabeta, de la
cual el 40 por ciento vive en las regiones del sur del Sahara, el Medio
Oriente y los paises asiaticos, y las mujeres constituyen la mayor par-
te. Estos datos nos llevan a considerar que en aquellas zonas las mu-
jeres practicamente estin excluidas por motivos religiosos, ya que la
mayoria de las dreas con alta concentracion de mujeres analfabetas
corresponden a paises musulmanes.

38 Kuttan y Peters, 21.
39 Lloyd Moriste, “Pr6élogo”, en Benjamin M. (ed.), The digital divide: facing a cri-
sis or creating a myth? (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001), ix-x.
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Por otra parte, un aspecto importante relacionado con la lectura
de diarios y periddicos a escala mundial es que muchos de ellos estin
disponibles en la red y ademds son de acceso gratuito, como el New
York Times. Para acceder a ellos el lector s6lo debe registrarse con fi-
nes de identificacion, con lo cual obtiene libre acceso a la edicion del
dia, y con ello puede conocer como ha sido tratada la informaciéon
por los distintos periodistas y periddicos. Ademas, esos periddicos
van incorporando a su pigina nuevas noticias en la medida en que
éstas se van produciendo. Otros periddicos no solicitan ninguna
identificacion, aunque es posible que mediante el c6digo de identifi-
cacion de la computadora sepan en qué parte del mundo los estin
consultando. Por ultimo estin los periddicos que sélo permiten la
consulta de su version en Internet si quien lo hace es suscriptor de la
version en papel.

Cuatro de cada 10 periodicos estin en la red, en Europa la densi-
dad de periodicos es la mas alta y dos tercios de todos los peridédicos
europeos estan en red.40

En la figura 102 encontramos informacion sobre los peridédicos
que se publican en el mundo, asi como cuintos de ellos estan en li-
nea. El 30 por ciento de los periddicos ya cuentan con version elec-
tronica, pero en algunas regiones el porcentaje es menor como por
ejemplo en la zona Asia/Pacifico, que tiene tan s6lo el ocho por cien-
to de sus periddicos en version electronica; América del Sur cuenta
también con el ocho por ciento, mientras que Europa tiene casi el 30
por ciento y América del Norte el 70 por ciento.

La figura 103 refuerza nuestros argumentos acerca de que la infor-
macion se concentra en los paises desarrollados de Europa y Norte-
américa, mientras que las naciones en desarrollo tienen muy baja
cobertura tanto de periddicos, revistas, estaciones de radio y televi-
sién y servicios noticiosos. Todos los paises, exceptuando a los euro-
peos vy a los Estados Unidos, retinen un poco mas que los medios de
comunicacién europeos y 5.5 veces menos que los estadounidenses.

40 Norris, Digital divide, 181.
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Esto hace que la informacion se concentre en los asuntos norteame-
ricanos y europeos y excluya casi todo lo relacionado con las nacio-
nes en desarrollo.

Figura 102
El mundo de los periddicos en linea

Tabla 9.1. El mundo de los periddicos en linea

Ndmero total de Ndmero total de Proporcion de to- Ndmero total
periédicos en linea periédicos diarios dos los periddicos de naciones
(2000) (1966)(sic) diarios en linea
Todos 2,494 8,145 40 161
Europa Occidental 388 1,134 63 15
Ameérica del Norte 1,355 1,922 53 3
América del Sur 165 981 52 26
Escandinavia 133 275 50 5
Oriente Medio 55 198 45 14
Africa Subsahariana 67 212 39 47
Asia-Pacifico 238 2,712 30 28
Europa Central y Oriental 93 711 24 23
Desarrollo humano alto 1,982 3,752 51 42
Desarrollo humano medio 427 4,171 36 80
Desarrollo humano bajo 34 175 28 31
Democracias establecidas 2,000 3,937 53 64
Democracias consolidadas 298 1,739 35 67
No democracias 50 469 20 30

Nota:  La tabla resume la distribucién de periédicos en linea en 179 naciones en fecha junio de 2000 de acuerdo
con AJRNewslink, www.Ajr.newslink.org. Estos datos fueron verificados en forma cruzada y comparados
contra las listas de periddicos (media links) mantenidos por Editor & Publisher, www.mediainfo.com. The
World News Index, http://wni.Harold.nu; y la lista provista por Yahoo, www.Dir.yahoo.com/News and Me-
dia/Newspapers/By region/Countries.

El nimero de peri6dicos diarios por nacion: el Gltimo afio disponible, normaimente 1996, en 174 paises
con los datos del UNESCO Statistical Yearbook 1999, Paris: UNESCO. El nivel de desarrollo humano fue
derivado del unDP Human Development Index 1999, UNDP, Human Development Report 1999. Nueva York:
UNDP/Oxford University Press. Tipo de democracias: el nivel de democracia de cada pais fue clasificado
segln la escala de siete puntos de Freedom House de derechos politicos y libertades civiles. Los paises
fueron clasificados como democracias establecidas (1.0 a 2.5), democracias consolidadas (3.0 a 4.5) y no
democracias (5.0 a 7.0). Freedom House Survey of Political Rights and Civil Liberties 1999-2000,
www.freedomhouse.org.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty and the
Internet worldwide (Cambridge, R.U.: Cambridge University Press, 2001), 180.
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Figura 103
El mundo de los medios noticiosos en linea

Tabla 9.2. El mundo de los medios noticiosos en linea

Periédicos | Revistas | Estaciones Sitios de | Nuevos | Todos | Todos N

de radio v servicios | %

Estados Unidos 65.2 64.2 66.7 75.0 74.3 66.4 7,880
Europa 142 18.9 11.7 13.6 p.2 15.3 1,813
Asia 48 47 7.6 5.0 1.8 5.2 616
Canada 57 42 6.9 0.1 6.3 48 566
América del Sur 6.7 23 15 25 14 38 452
Oceania 1.1 30 37 2.2 14 2.3 268
Africa 1.3 1.6 14 0.7 14 1.3 160
Oriente Medio 1.1 1.2 04 0.8 14 1.0 17
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 | 100.0 | 11,872
Fuente: Editor & Publisher, Junio 2000, www.mediainfo.com.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the
Internet worldwide (Cambridge, R.U.: Cambridge University Press, 2001), 183.

Como puede verse en la figura anterior, en unos cuantos paises
desarrollados se concentran los diferentes medios de comunicacién,
particularmente en Estados Unidos y Europa. Aunque la proporciéon
entre Estados Unidos y Europa es muy desigual, lo es mas en compa-
racion con el resto de las regiones; asi, en los extremos tenemos por
una parte a Estados Unidos y por la otra a Medio Oriente. En todos
los rubros la diferencia es dramatica ya que mientras que los nortea-
mericanos cubren el 66.4 por ciento, el Medio Oriente solo logra el
uno por ciento.

Brecha digital e inclusion y marginacion social

El fenémeno de la brecha digital también comprende el aspecto
de la inclusién social; esto es, no soélo se limita a estudiar el acceso a
la red, o a los aspectos tecnoldgicos relacionados con los elementos
digitales, sino que comprende otros aspectos sociales que tienden a
igualar a las personas o a marginarlas de la corriente principal de la
sociedad.
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El error al considerar a la brecha digital como un mero problema
tecnoloégico, limitindolo a soluciones digitales, relacionadas con las
computadoras y las telecomunicaciones, ocasiona el olvido de aque-
llos aspectos que tienen que ver con la inclusion social de los grupos
marginales. La tecnologia de la informacién y comunicacion se rela-
ciona con los aspectos sociales, pero por si misma es insuficiente
para explicarlos.4!

Por inclusién social nos referimos principalmente a que los indivi-
duos, las familias y las comunidades participen en la vida social y ade-
mas tengan el control de sus propios destinos. Esto se logra teniendo
en cuenta la existencia de elementos de distinto tipo relacionados
con los recursos econémicos, el empleo, la salud, la educacién, la ha-
bitacién, la cultura y el compromiso social.42

En consecuencia, la inclusién social es un concepto que tiene mu-
chos elementos que lo determinan y que estan relacionados con la
brecha digital. Cerrar la brecha digital sin atacar los elementos men-
cionados anteriormente es practicamente imposible, es un espejis-
mo pretender que el uso de la tecnologia es suficiente para superar
todos los elementos de retraso que tienen las comunidades. No se
puede llegar a hacer un uso fructifero de la tecnologia sin antes ata-
car los elementos sociales que retrasan el cierre de la brecha.

La inclusion social se relaciona con una adecuada participacion de
los recursos, y a su vez tiene que ver con las oportunidades, tanto in-
dividuales como colectivas. La inclusion social puede pensarse como
algo semejante a la igualdad econémica, pero no es del todo equiva-
lente, es mas bien el conjunto de oportunidades que tienen el indivi-
duo y la colectividad. Hay muchas formas en las que los pobres
pueden tener una participacién completa, aun cuando les falte dis-
frutar de una parte de los recursos. Si no fuese asi, la movilidad social
no se daria, los segmentos sociales tendrian que permanecer estati-
cos en su estrato social, cultural, educativo y econémico. Por otra

41 Warschauer, Technology, 6.
42 Ibid.
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parte, aun quienes tienen muchos recursos, en ocasiones se ven ex-
cluidos socialmente por motivo de persecucion politica o por la dis-
criminacion basada en la edad, el género, las preferencias sexuales o
la discapacidad. El concepto de inclusion social no ignora el papel de
las clases, pero reconoce que otras fuerzas importantes actian para
explicar como interactian éstas.*3

El problema de la exclusién puede ser visto desde la 6ptica de la li-
mitacion de los derechos de los individuos a las mismas oportunida-
des de informacion y de esparcimiento. Como ha establecido Eric
Cohen, editor director de The Public Interest, en un nimero de abril
de 2000 de The Weekly Standard.

La brecha digital es ahora el tema de politica social mas candente de
Washington. Es un nuevo aspecto en el tema de los derechos civiles.44

Otras personas han opinado sobre el significado de la brecha digi-
tal como una forma de marginacién social. Asi por ejemplo Kweisi
Mfume, presidente de la National Association for the Advancement of
Colored People (NAACP), se ha referido al problema como “segrega-
cion tecnologica”, y el reverendo Jesse Jackson ha dicho que la bre-
cha digital representa una forma clasica de Apartheid.4

Bill Gates ha argumentado que él no pretende que los ninos po-
bres reciban primero una computadora que las vacunas basicas para
lograr tener una vida sin enfermedades y con expectativas de vida
amplia. Lo que si ha dicho es que la posesion de computadoras debe
ser vista como si esos grupos marginales tuvieran una escalera que
les permita ascender en la escala social y salir de la pobreza, y adicio-
nalmente superarse y salir adelante.

43 Ibid.
44 Thierer, “How free computers are filling the digital divide”, 1.
45 Ibid., 2.

235



La brecha digital y sus determinantes

La participacion civil

Kuttan y Peters, al referirse a la participacion politica de los ciuda-
danos estadounidenses y la TIC, han senalado:

La brecha digital impacta los principios fundamentales de la participa-
cion politica en la democracia americana. Si un segmento de la pobla-
cién no tiene acceso igual a Internet, ese grupo tampoco tendri
acceso igual a los recursos en linea. Por lo tanto, sin las posibilidades
de utilizacion de la misma informacién que el resto de la sociedad, a
aquellos en el lado negativo de la brecha se les niega una participacién
politica igual a la de quienes si tienen acceso.46

Aunque las lineas anteriores tratan sobre los Estados Unidos, la
tecnologia de la informacion ha influido en la participacion civil de
muchas formas y en diversas partes del mundo; posiblemente la mas
comun ha sido aquella que encabezan los partidos politicos. En el
ano 2000 fue publicada por Elections Around the World una lista de
1 371 partidos registrados como que poseen una pagina en la red.4”
Aunque con una diferencia en el namero de partidos politicos que
poseen un sitio en la red, la figura 104 muestra el detalle de la distri-
bucién geogrifica de tales sitios.

Los partidos politicos han construido sitios para divulgar sus obje-
tivos, sus principios ideolégicos, sus formas de afiliacién o de apoyo
al partido. Los ciudadanos también pueden participar en muchas
otras actividades organizadas por grupos que aunque no son parti-
dos politicos propiamente dichos, realizan actividades similares,
como las llamadas organizaciones no gubernamentales. A escala
mundial, los partidos de todas las corrientes ideoldgicas y represen-
taciones proporcionales han construido su sitio en la red, como po-
demos observar a través de la figura 105.

46 Kuttan y Peters, 69.
47 Norris, Digital divide, 151.
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Figura 104
Los sitios web de partidos politicos

Tabla 8.1. El mundo de los sitios web de partidos

Todos los sitios web de partidos (i) Todos los sitios web de
partidos electorales (ii)
Namero total Promedio por Promedio por
nacion nacion
Todos 1250 7.3 2.7
América del Norte 124 413 5.0
Europa Occidental 374 24.9 89
Escandinavia 95 19.0 10.
Europa Central y Oriental 185 74 39
Asia-Pacifico 181 5.2 21
Oriente Medio 69 49 1.2
América del Sur 141 47 20
Africa Subsahariana 81 16 08
Desarrollo humano alto 766 18.2 6.6
Desarrollo humano medio 395 44 19
Desarrollo humano bajo 46 13 0.5
Democracias establecidas 913 12.3 5.0
Democracias consolidadas 259 3.6 15
No democracias 78 24 0.2

Notas y fuentes: Todos los sitios web de partidos: la columna (i) de la tabla resume la distribucion de
1,250 sitios web de partidos oficiales en junio de 2000. Cada partido con al menos un sitio web
oficial a escala nacional fue contado s6lo una vez, excluyendo oficinas regionales, estatales o
locales u organizaciones afiliadas al partido como las secciones de j6venes con sitios web sepa-
rados. Los sitios web de los partidos fueron identificados en Elections Around the World,
www.agora.stm.it/elections/alllinks.htm. Sitios web de partidos electorales: la columna (ii) re-
sume la distribucion de 488 sitios web identificados para los partidos electorales, definidos como
todos los partidos que se disputaron los asientos en la Camara Baja del Parlamento en las més
recientes elecciones, antes de junio de 2000. Los sitios web de partidos electorales fueron iden-
tificados también en Elections Around the World, www.agora. stm.it/elections/alllinks.htm. El ni-
vel de desarrollo humano fue derivado del UNDP Human Development Index 1999. UNDP,
Human Report 1999, Nueva York: UNDP/Oxford University Press. Tipo de democracia: el nivel
de democracia para cada pais fue clasificado segin la escala de 7 puntos de derechos politicos
y libertades civiles de Freedom House. Los paises fueron clasificados como democracias esta-
blecidas (1.0 a 2.5), democracias consolidadas (3.0 a 4.5) y no democracias (5.0 a 7.0). Free-
dom House Survey of Political Rights and Civil Liberties 1999-2000, www.freedomhouse.org.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the
Internet worldwide (Cambridge, R.U.: Cambridge University Press), 155.
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Figura 105
Tipificacion de partidos electorales en linea

Tabla 8.2. Tipos de partidos electorales en linea

Partidos Partidos Partidos Todos

marginales (%) | minoritarios (%) | mayoritarios (%) (%)
Extrema izquierda 35 65 44 42
Social-demdcrata 38 53 74 52
Ecologistas 59 88 0 71
Centro 33 45 28 37
Liberales 39 73 82 57
Demécratacristianos 52 71 78 62
Conservadores 36 55 66 51
Nacionalistas, extrema derecha 49 41 32 41
Otros incluyendo religiosos, agrarios y
partidos regionales que carecen de otra 18 22 19 19
identificacion
Todos 31 47 52 39

Notas y fuentes: la tabla muestra el porcentaje de todos los partidos electorales con un sitio web oficial en 179 paises

en junio de 2000, y la familia ideoldgica de cada partido, de acuerdo a Elections Around the World, www.
agora.stm.it/elections/alllinks.htm. Se analizaron en total 1,244 partidos electorales encontrandose que
488 tenian un sitio web.
Partidos electorales fueron definidos como todos aquellos que se disputaron los asientos en la Camara
Baja del Parlamento en la mas reciente eleccion. Los partidos fueron clasificados por tamafio de acuerdo
con la distribucion de asientos en la CAmara Baja del Parlamento en los resultados de la Gltima eleccion.
Partidos marginales incluyen aguellos con menos del 3 por ciento de los lugares en el Parlamento. Parti-
dos minoritarios tienen més del 3 por ciento y menos del 20 por ciento de los lugares. Partidos mayorita-
rios tienen mas del 20 por ciento de los asientos.

Tomado de Pippa Norris, Digital divide: civic engagement, information poverty, and the
Internet worldwide (Cambridge, R.U.: Cambridge University Press), 157.

La tecnologia de la informacion ha permitido que se establezcan sis-
temas de votacion electronica que hacen posible que el ciudadano co-
nozca con precision cudl es el resultado unos cuantos minutos
después de que se cierran las urnas, evitando con ello la manipulacién
de los votos. El conteo de los votos ayudado por recursos electréonicos
como el teléfono, fax, computadoras e Internet entre otros, también
ha contribuido a que los procesos electorales sean mas equitativos.
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Incluso en los casos en que han surgido problemas, como la elec-
cion presidencial de México en 1988, en la que el sistema sufrié una
interrupcion en su funcionamiento mientras se contabilizaban los re-
sultados, se puso de manifiesto que la prontitud en los resultados
que ofrecian las tecnologias de la informacion, no posibilitaba la ma-
nipulacién de los resultados, a menos que el sistema electronico su-
friera un desperfecto. Debido a ese incidente se reconoci6 la
necesidad de que el recuento de votos fuera hecho por un 6rgano no
controlado por el gobierno; provoco toda una serie de reformas elec-
torales donde las tecnologias de la informacién fueron un apoyo in-
dispensable.

Las democracias estan en riesgo si los ciudadanos no estan igual-
mente informados, la hipotesis de que todos los ciudadanos son
iguales debe suponer la misma capacidad y oportunidad de infor-
marse. Aquellos que no se pueden informar estin en desventaja con
respecto a quienes si pueden hacerlo.

El uso de Internet en la vida politica es visto con las mismas o me-
jores perspectivas que el de otros medios de comunicacién masiva
como la radio y la television, los cuales han sido utilizados de forma
muy amplia, en especial la segunda, a partir del dltimo tercio del si-
glo pasado.

La utilizacion de Internet para fomentar la participacion civil gene-
ra una divisioén de criterios con respecto a si sera buena o no, dada la
similitud que tiene con otros medios de comunicacion masiva. Los
pesimistas piensan que la informacién estard controlada por unas
cuantas personas como ha sucedido con la radio y la television; los
intereses privados seran dominantes y la manipulacion de la infor-
macion estara presente. Adicionalmente hay un grupo de personas
que no tienen acceso a la red y por lo tanto se encuentran excluidas
del acceso a la informacion.

Quienes asumen una vision positiva sobre la utilidad de Internet
ven en ella factible que los individuos tengan parte del control de la
informacion, al ver y seleccionar solamente lo que ellos desean, asi
como al tener la posibilidad de producir informacién que viaje en la
red, facilidad con la que no se contaba hasta ahora. El ciudadano co-
mun tiene en sus manos la oportunidad de participar en grupos de
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discusion o formar los suyos propios, opinar en encuestas y otras op-
ciones que antes no tenia.

Algunos paises, con diferentes pretextos, entre los que se encuen-
tran la proteccion de los ninos y de la moral publica y el cuidado de
las culturas autéctonas, limitan el acceso y uso de Internet. En reali-
dad lo que se controla es el acceso a la informacion y a la posibilidad
de que los individuos entren en contacto con otros grupos que apo-
yen sus ideas o acciones politicas. En la mayoria de los paises totalita-
rios, este control sobre el uso de Internet puede llevar a una persona
a la carcel.

El uso de Internet permite que los individuos entren en contacto
con los distintos actores politicos mediante el uso de paginas web y
del correo electronico; cada vez es mas comuin que las organizacio-
nes civiles, los partidos politicos y los politicos cuenten con estos dos
medios que bien manejados facilitan la comunicacioén con actores
politicos y el activo intercambio de opiniones favorables o contrarias.

El uso de Internet con fines politicos ha sido lento y es mas usual na-
turalmente en los paises con mayor acceso a la red. En la medida en
que mas personas utilizan la TIC, los politicos y las actividades politicas
son mas variados. Esto no significa, como se ha establecido anterior-
mente, que con la utilizaciéon de Internet las actividades o tecnologias
anteriores se descontinuien; los partidos politicos siguen teniendo sus
reuniones locales, asambleas regionales, estatales o nacionales. Lo
que implica el uso de la TIC es la oferta de nuevas oportunidades de
obtener informacién y participar. Pero la posibilidad de accion politica
en la que es necesario interactuar con otras personas, seguira siendo
de gran utilidad y uso durante los préximos anos. Asi por ejemplo, es
comun que se realicen todo tipo de consultas o encuestas utilizando la
red y que los ciudadanos participen y dejen escuchar su opiniéon de
forma mas frecuente. Es comiin que medios como la prensa, la radio o
la television realicen consultas que sean respondidas via telefénica,
pero en los dltimos anos también han ofrecido sus conexiones a la red
para recibir opiniones y/o comentarios.

Ademas, los usuarios de la red pueden obtener informacién sobre
los servicios que prestan los gobiernos locales, los partidos politicos
y las organizaciones civiles, esto hace que la relacion entre el indivi-
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duo y los otros actores politicos se facilite, pero aquellos que no tie-
nen acceso a la red se ven marginados de todos los beneficios
anteriores.

Los partidos politicos de todo el orbe utilizan las tecnologias de la
informacién, no importa de qué tendencia sean y en qué lugar del
mundo se encuentren. De una u otra forma también las organizacio-
nes no gubernamentales u organizaciones de la sociedad civil tienen
acceso a las tecnologias de la informacién; con ello difunden sus
principios ideoldgicos, programas de accion y documentos basicos,
su integracion y dan a conocer sus cuadros dirigentes, asi como las
actividades que organizan y cuindo y donde se celebraran. Mediante
estos mecanismos los ciudadanos entran en contacto con esas orga-
nizaciones. Otro punto de vista en esta materia es como los partidos
se benefician de Internet: para reunir fondos que los ayuden a reali-
zar su trabajo, reclutar nuevos miembros y simpatizantes, organizar a
los trabajadores, obtener una retroalimentacion de lo que piensan
los miembros y simpatizantes de sus actividades.48

Sin embargo, hay un punto de vista contrario a la utilizacién de
Internet en la vida politica en general; esta oposicion sostiene que el
uso de Internet provoca un aislamiento entre los dirigentes partidis-
tas y sus bases.

48 Ibid., 148.
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